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l. UCHWALY

Subsydiarnosé¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wzgledem skargi nadzwyczajnej

Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika, Il
PZP 4/20

Strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku (art. 424 k.p.c.) nie ma obowigzku wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze skargi nadzwyczajnej nie byto i nie jest mozliwe; tym
samym skarga nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. albo art. 4248 § 2 k.p.c. oraz postanowit nada¢ uchwale moc
zasady prawnej i ustalit, Ze przyjeta w uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia
jej podjecia.

J. lwulski, K.Gonera, D. Migsik, M. Pacuda, P. Prusinowski, R. Spyt, K. Staryk

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego,
przedstawionego do rozpoznania sktadowi powiekszonemu SN, przez Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, we wniosku z
dnia 7 lipca 2020 r., P. Prez. 42/20.

,Czy strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424! k.p.c.) ma obowigzek wykaza¢, ze ztozyta do
uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on
uwzgledniony (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.) oraz czy niewykazanie tej okolicznosci
powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.?"

Prawo do rekompensaty (art. 21 wustawy o0 emeryturach
pomostowych)

Uchwata z dnia 20 pazdziernika 2020 r., Il UZP 3/20

Przy ustalaniu okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, warunkujgcego prawo do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1924), nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.).

J. lwulski, B. Bieniek, D. Migsik



Sad Najwyzszy rozpoznat sprawe na skutek zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w G. z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt 11l AUa 178/20,

,CZY przy ustalaniu prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz.1924) nalezy
z okresu zatrudnienia w warunkach szczegolnych lub w szczegoinym charakterze
wymaganym wymiarze co najmniej 15 lat wytgczy¢ okresy niewykonywania pracy, za
ktore ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby?

Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Zwiazanie sadu w postepowaniu cywilnym ustaleniami wyroku
wydanego w sprawie karnej (Ill PZP 5/20)

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w P. zwrécit sie do
Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym: czy zwigzanie sgdu w postepowaniu
cywilnym ustaleniami wydanego w sprawie karnej wyroku (art. 11 k.p.c.) w kontekscie
art. 8 k.p.c., art. 61 § 1 k.p.c. i art. 462 k.p.c. oznacza, ze w przypadku prawomocnego
skazania prezesa zarzadu Stowarzyszenia, wytaczajgcego na rzecz pracowhika
powodztwo i biorgcego udziat w toczgcym sie postepowaniu i w charakterze powoda,
za czyny polegajgce na tym, ze w okresie, kiedy stowarzyszenie to wytaczato
powodztwo i wystepowato w postepowaniu cywilnym w charakterze powoda, prezes
zarzgdu stowarzyszenia wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy z dnia 29
wrzesdnia 1994r. o rachunkowosci dopuscit do nieprowadzenia ksigg rachunkowych
tego podmiotu, ktéry faktycznie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg oraz nie prowadzit
ksigg tego stowarzyszenia, ktore faktycznie prowadzito dziatalnos¢ gospodarczg, sad
orzekajgcy w sprawie z zakresu prawa pracy jest zwigzany wyrokiem w sprawie karnej
réwniez co do faktu prowadzenia przez to stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej i
me moze czyni¢ dalszych ustalen co do faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez to stowarzyszenie, a w konsekwencji w oparciu tylko o same ustalenia wyroku
karnego winien oceni¢ dopuszczalno$¢ wytoczenia powoddztwa przez to
stowarzyszenie, czy tez - przy tak sformutowanym ustaleniu wyroku karnego - sgd w
postepowaniu cywilnym winien kwestie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
stowarzyszenie oceni¢c w oparciu o catoksztalt ustalen poczynionych w toku
postepowania, czynigc ustalenia wyroku karnego jedynie jednym z elementéw ustalenh
w tym zakresie.



Zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego w G. z dnia 21 listopada 2019 r., ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo Stowarzyszenia , T” dziatajgcego na rzecz Artura M. przeciwko D. sp. z 0.0.
w N. o diety i ryczatty zwigzane z podrdzg stuzbowa.

Sad Okregowy wskazat, ze stosownie do tresci art. 11 k.p.c. ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do
popetnienia przestepstwa wigzg sgd w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra
nie byta oskarzona, moze powotywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie
okolicznosci wytgczajgce lub ograniczajgce jej odpowiedzialnos¢ cywilng.

Okreslona w art. 11 k.p.c. moc wigzgca wyroku karnego oznacza, ze w sprawie
cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek wtasnych ustalen co do tych
okolicznosci, ktérymi, zgodnie z omawianym przepisem, sad jest zwigzany w
postepowaniu cywilnym. Okolicznosci te nie mogg by¢ przedmiotem postepowania
dowodowego ani oceny sgdu, a wiec nie ma do nich zastosowania zasada swobodnej
oceny dowodéw (art. 233), a sad w sprawie cywilnej dokonuje tylko subsumcji pod
odpowiedni przepis prawa materialnego cywilnego wigzgcych ustalen wynikajgcych z
wyroku karnego oraz ewentualnych wiasnych ustalen dotyczgcych pozostatych
okolicznosci istotnych w rozpoznawanej sprawie (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia
1961 r. Il CR 1229/60, OSNC 1962, nr 3, poz. 118; wyrok SN z dnia 16 czerwca 1967
r. Il PRN 9/67, OSPIKA 1968, z. 12, poz. 263). W konsekwencji wytgczona jest
mozliwos¢ obrony pozwanego sprzecznej z ustaleniami wyroku karnego, a takze
podniesienia przez niego zarzutu pozbawienia mozliwosci obrony w tym zakresie (por.
wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1968 r. Il PR 399/67, NP 1968, nr 11, s. 1704, Irena
Gromska- Szuster, Komentarz do art. 11 Kodeksu postepowania cywilnego).

Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym wyroku karnego skazujgcego
wigzg sad cywilny co do wszystkich okoliczno$ci faktycznych koniecznych dla bytu
przestepstwa, za ktére skazany zostat sprawca, a w szczegdlnosci wszystkich,
okolicznosci nalezgcych do znamion strony przedmiotowej i podmiotowej (por. wyrok
SN. z 23.05.2019 r. Il CSK 360/18, LEX nr 2673068). Zwigzanie dotyczy faktu
popetnienia przestepstwa, czyli nie tylko popetnienia czynu przez okreslong osobe na
szkode konkretnej osoby, lecz takze kwalifikacji prawnej tego czynu i stopnia winy,
okolicznosci jego popetnienia, np. czasu, miejsca i sposobu, czy tez poczytalnosci
sprawcy (zob. wyroki SN: z 23.06.2017 r., | CSK 614/16, LEX nr 2376905; z 4.04.2014
r. I CSK 405/13, LEX nr 1480316, w ktérym podkreslono, ze okolicznosci te muszg
wynikaC¢ z samej sentencji wyroku karnego; z 24.06.2013 r. Il PK 352/12, LEX nr
1350306; z 25.06.2010r. | CSK 520/09, LEX nr 737244, 2 10.02.2010r. V CSK 267/09,
LEX nr 794582; z 5.12.2008 r. HI CSK 191/08, OSP 2010/1, poz. 2; z 17 06 2005 r.,
Il CK 642/04, LEX nr 177207; z 18.07.1972 r. | PR 343/71, OSNCP 1973/4, poz. 65;
uchwata SN z 20.01.1984 r. lll CZP 71/83, OSNCP 1984/8, poz. 133; odmiennie co do
kwalifikacji prawnej czynu SN w wyroku z 9.02.1984 r., Il CR 424/72, LEX nr 8591,
natomiast co do stopnia winy, w uchwale SN (7) z 28.04.1983 r., Ill CZP 14/83, OSNCP
1983/11, poz. 168, przyjeto, ze prawomocny wyrok skazujgcy za przestepstwo



nieumysine nie wytgcza mozliwosci ustalenia w postepowaniu cywilnym, ze sprawca
dziatat umysinie; odwrotna zaleznos¢ nie zachodzi - tak SN w wyroku z 21.03.2019 r.,
Il CSK 82/18, LEX nr 2652506, Matgorzata Manowska, Komentarz do art. 11 Kodeksu
postepowania cywilnego).

Sad Okregowy wskazat, ze w literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie jednak, ze Sad cywilny moze i powinien czyni¢ wlasne ustalenia co do
okolicznosci, ktore nie dotyczg popetnienia przestepstwa, mimo ze pozostata w
zwigzku z przestepstwem oraz ze zostaty opisane w uzasadnieniu wyroku karnego,
np. wysokosci szkody, gdy nie stanowi ona niezbednego elementu stanu faktycznego
przestepstwa, stanu majgtkowego: skazanego, wptywu faktu popetnienia
przestepstwa przez matzonka na rozktad pozycia matzenskiego, doznania wiekszych
obrazen na skutek pobicia, niz to przyjeto w postepowaniu karnym, itp. (zob. wyroki
SN: z 21.03.2019 r., Il CSK 82/18, LEX nr 2652506; z 22.05.2014 r., Ill PK 113/13,
LEX nr 1483409; z 20.11.2013r., Il PK 54/13, OS NP 2014/10, poz. 144; z 17.06.2005
r, Il CK 642/04; z 26.03.2003 r., Il CK 91/02, LEX nr 78825; z 21.01.1981 r., IV PR
4/81, LEX nr 8300; z 28.11.1980 r, IV PR 372/80, LEX nr 14562; z 3.10.1972r., | CR
356/72, LEX nr 7143, Malgorzata Manowska, Komentarz do art. 11 Kodeksu
postepowania cywilnego).

Przyjmuje sie, ze sad cywilny wigzg tylko zawarte w sentencji wyroku karnego
skazujgcego ustalenia okolicznosci dotyczgce osoby sprawcy, czynu przypisanego
oskarzonemu i przedmiotu przestepstwa. Nie sg wigzgce inne ustalenia, faktyczne
sadu karnego, dotyczgce okolicznosci ubocznych, wykraczajgce poza elementy stanu
faktycznego przestepstwa (nawet jesli zawarte sg w sentencji wyroku karnego) i
zawarte w uzasadnieniu wyroku (por. m.in. orzeczenie SN z dnia 13 wrzesnia 1949 r.,
KrC 344/49, PiP 1950, z. 5-6 z glosg M. Waligoérskiego; orzeczenie SN z dnia 4 maja
1965r., | PR 116/65, OSPIKA 1966, z. 12, poz. 280; wyrok SN z dnia 6 marca 1974 r.,
I CR 46/74, Biul. SN 1974, nr 7, s. 103), chyba Zze chodzi o ustalenie stanowigce
konieczng przestanke okreslenia przestepstwa przypisanego w sentencji wyroku (por.
W. Siedlecki (w:) Z. Resich, W. Siedlecki (red.). Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1975, s. 83, Tadeusz Erecinski, Komentarz do art. 11
Kodeksu postepowania cywilnego). Zakres zwigzania orzeczeniem sgdu karnego
zostat ograniczony do rozstrzygniecia ,,co do popetnienia przestepstwa". Jest on zatem
bardzo wagski. Oznacza to, ze sad cywilny zwigzany jest jedynie faktem skazania
okreslonej osoby za przypisane jej w wyroku karnym przestepstwo, a zatem
przypisanie okreslonej osobie wypetnienia znamion czynu zabronionego opisanego w
tym wyroku, za popetnienie ktdrego strona zostata prawomocnie skazana. Z uwagi na
waski zakres prejudycjalnego zwigzania sad cywilny moze zatem samodzielnie
rozstrzyga¢ wszystkie inne kwestie, ktére podlegaty ocenie sgdu karnego, prowadzi¢
stosowne postepowanie dowodowe i czyni¢ wiasne ustalenia. W pozostatych
przypadkach zasada ta, jak wspomniano, nie doznaje ograniczen(Olga Maria
Piaskowska Komentarz do art. 11 Kodeksu postepowania cywilnego).



W niniejszej sprawie pismem z 19 listopada 2014 r. zostato wytoczone

powddztwo przez Stowarzyszenie , T.” dziatajgce na rzecz Artura M.
Stosownie do art. 8 k.p.c. organizacje pozarzadowe, ktorych zadanie statutowe nie
polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, mogg dla ochrony praw obywateli,
w wypadkach przewidzianych w ustawie, wszczg¢ postepowanie oraz wzig¢ udziat w
toczacym sie postepowaniu.

Zgodnie z trescig art. 61 § 1 k.p.c., organizacje pozarzgdowe w zakresie swoich
zadan statutowych moga, za zgodg osoby fizycznej wyrazong na pismie, wytaczac
powodztwa na jej rzecz w sprawach o: .

1. alimenty;

2. ochrone srodowiska;

3. ochrone konsumentow;

4. ochrone praw wiasnosci przemystowej;

5. ochrone rownosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub
posrednie zréznicowanie praw i obowigzkoéw obywateli.

W sprawach wymienionych w § 1 organizacje pozarzgdowe, w zakresie swoich
zadan statutowych moga, za zgodg osoby fizycznej wyrazong na pismie, przystgpic
do niej w toczgcym sie postepowaniu (art. 61 § 2 k.p.c.). Za zgodg przedsigbiorcy
bedacego osobg fizyczng,, wyrazong na piSmie, organizacja pozarzgdowa, ktérej jest
on cztonkiem, moze na jego rzecz, wytoczy¢ powodztwo lub przystgpi¢ do niego w
toczgcym sie postepowaniu w sporze z innym przedsiebiorcg o roszczenia wynikajgce
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (art. 61 § 3 k.p.c.). Do pozwu lub pisma
obejmujgcego przystgpienie, organizacja pozarzgdowa dotgczg wyrazong na pismie
zgode osoby fizycznej (art. 61 § 4 k.p.c.). W mysl art. 62 § 1 k.p.c. do organizaciji
pozarzgdowych wytaczajgcych powddztwa na rzecz osob fizycznych stosuje sie
odpowiednio, przepisy o prokuratorze wytaczajgcym powodztwo na rzecz oznaczonej
osoby, z wyjagtkiem art. 58 zd. drugie. Do przystgpienia organizacji pozarzgdowych do
strony w toczgcym sie postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy o interwencji
ubocznej, do ktérej nie majg odpowiedniego zastosowania przepisy o0
wspotuczestnictwie jednolitym (art. 62 § 2 k.p.c.). W sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych na mocy przepisu szczegolnego (art. 462 k.p.c.)
organizacje pozarzgdowe w zakresie swoich zadan statutowych, za zgodg pracownika
lub ubezpieczonego wyrazong na piSmie, mogg wytacza¢ powddztwa na rzecz
pracownika lub wnosi¢ odwofania od decyzji organéw rentowych, a takze, za zgodag
pracownika lub ubezpieczonego wyrazong na pismie, przystepowaé do nich w
toczgcym sie postepowaniu.

Z tresci wyzej wymienionych przepisow wynika, ze organizacje pozarzgdowe, o
ktérych mowa w art. 8 k.p.c., (jesli mieéci sie to w ramach ich zadan statutowych) w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, jezeli uzyskajg na to
zgode w formie pisemnej od pracownika, mogg wytoczy¢ powodztwo, a takze
przystgpi¢ do toczgcego sie postepowania w tych sprawach obok pracownika (post.
SN z 26.5.2010 r., Il PZ 16/10, L.), pod warunkiem nieprowadzenia przez dang
organizacje pozarzagdowgq dziatalnosci gospodarczej.



Przez dziatalnos¢ gospodarczg w Swietle art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) do 29 kwietnia 2018 r. nalezy rozumie¢,
zarobkowg dziatalnos¢ wytworczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztdéz, a takze dziatalnos¢
zawodowg, wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggty. Dziatalnos¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z
2018 r. poz. 646) to zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym
imieniu i w sposob ciggty. Dziatalnos¢ gospodarcza w swietle art. 15 ust. 2 ustawy z
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054
ze zm.) to dziatalnos¢ obejmujgcg wszelkg dziatalnos¢ producentow, handlowcow lub
ustugodawcéw, w tym podmiotdw pozyskujgcych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a
takze dziatalnos¢ oséb wykonujgcych wolne zawody, a w szczegolnosci obejmujgca
czynnosci polegajgce na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych i
prawnych w sposob ciggly dla celéow zarobkowych. W. Swietle uchwaty siedmiu
sedziow SN z 18 czerwca 1991 r. i orzeczen Sgdu Najwyzszego w sprawach Il CZP
40/91, OSNC 1992/2/17; Il CZP 117/91, OSNC 1992/5/65; Ill CZP 6/95, OSNC
1995/5/72) dziatalnos¢ gospodarczg wyrdznia kilka cech, a to: (a) profesjonalny
charakter, (b) charakter zarobkowy oraz podporzgdkowanie regutom optacalnosci i
zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, (c) dziatanie we wiasnym imieniu,
(d) ciggtos¢, powtarzalnosc¢ dziatan oraz (e) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.
Sad orzekajgcy w sprawie dokonuje oceny dopuszczalnosci dziatania danej
organizacji pozarzgdowej w konkretnym postepowaniu. W szczegolnosci Sgd bada,
czy zadanie statutowe organizacji nie polega na prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej oraz czy spetnione sg pozostate warunki okreslone w art. 8, 61 i 462
k.p.c. Badanie to odbywa sie z urzedu, zas skutkiem ustalenia, ze organizacjg
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg bedzie utrata przez nig legitymacji do udziatu w
procesie.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy Sgd Okregowy wskazat,
iz prawomocnym wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2018r. Sad Rejonowy w P. Wydziat
Kamy w sprawie o sygnaturze Ill K 238/18 skazat Ewe W. (prezes zarzgdu
Stowarzyszenia , T”) za to, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994r. o rachunkowosci, w okresie od stycznia 2010r. do dnia 21 grudnia
2016r. jako Prezes Zarzgdu Stowarzyszenia , T”, nie prowadzita ksigg tego podmiotu,
ktory faktycznie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg to jest za przestepstwo z art. 60 §
1 k.k.s. oraz za to, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994r. o rachunkowosci, w okresie od stycznia 2010r. do dnia 21 grudnia 2016r. jako
Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,T”, dopuscita do nieprowadzenia ksigg
rachunkowych tego podmiotu, ktory faktycznie prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg to
jest za przestepstwo z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci.
Stosownie do tresci art. 60. § 1 k.k.s. kto wbrew obowigzkowi nie prowadzi ksiegi,
podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.



Z kolei w mysl art. 77. ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci kto
wbrew przepisom ustawy dopuszcza do:

1) nieprowadzenia ksigg rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom
ustawy lub podawania w tych ksiegach nierzetelnych danych,
2) niesporzgdzenia  sprawozdania finansowego, skonsolidowanego

sprawozdania finansowego, sprawozdania z dziatalno$ci, sprawozdania z
dziatalnoSci sprawozdania z ptatnosci na rzecz administracji publicznej,
skonsolidowanego sprawozdania z pfatnosci na rzecz administracji publicznej,
sporzgdzenia ich niezgodnie z przepisami ustawy lub zawarcia w tych
sprawozdaniach nierzetelnych danych
- podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnoSci do lat 2, albo obu tym karom
fgcznie.

Zatem przestepstwo z art. 60 § 1 k.k.s przypisane Ewie W. polegato na
nieprowadzeniu ksiegi wbrew obowigzkowi, a przestepstwo z art. 77 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994r. o rachunkowosci - na nieprowadzeniu ksigg rachunkowych wbrew
przepisom ustawy.

Przy czym Ewie W. przypisano popetnienia przestepstwa w okresie od stycznia

2010r. do dnia 21 grudnia 2016r., a pismem z 19 listopada 2014 roku zostato
wytoczone powddztwo przez Stowarzyszenie ,T” dziatajgce na rzecz Artura M.
W Swietle przestawionych powyzej rozwazan prawnych, dotyczgcych brzmienia art. 11
k.p.c. w zakresie zwigzania sgdu cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujgcym w
sprawie karnej, Sad Okregowy w P., orzekajgcy w niniejszej sprawie, powzigt
watpliwosé czy przy przestepstwach z art. 60 § 1 k.k.s. i art. 77 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994r. o rachunkowosci, stypizowanych w sposdb wyzej opisany, zawarcie
w wyroku skazujgcym Ewe W. w zwigzku z petnieniem przez nig funkcji prezesa
zarzadu Stowarzyszenia ,T” za te przestepstwa w opisach przypisanych jej czynéw,
zwrotu: ,podmiotu, ktory faktycznie prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg” skutkuje
zwigzaniem sadu cywilnego w rozumieniu art. 11 k.p.c. rowniez co uznania faktu
prowadzenia przez to stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej i tym samym czyni
bezprzedmiotowym dalsze badanie legitymacji procesowej tego stowarzyszenia w
kontekscie spetnienie jednego z wymogow wynikajgcych z art. 8, 61 i 462 k.p.c., czy
tez zwrot ten, mimo, iz zawarty w opisie przypisanego Ewie W. czynu, nie ma
charakteru okolicznosci faktycznej koniecznej dla bytu przestepstwa, za ktére skazany
zostat sprawca i jest on okolicznoscig nie dotyczgca popetnienia przestepstwa, mimo
ze pozostajgcg w zwigzku z przestepstwem, a w konsekwencji sgd orzekajgcy w
postepowaniu cywilnym winien kwestie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
stowarzyszenie(w ramach badania legitymacji procesowej w kontekscie wymogow z
art. 8, 61 i 462 k.p.c. ) oceni¢ w oparciu o catoksztatt ustalen poczynionych w toku
postepowania, czynigc ustalenia wyroku karnego jedynie jednym z elementéw ustalen
w tym zakresie.

Sad Okregowy nadmienit, iz w orzecznictwie sgdéw powszechnych pojawity sie
rozbiezne poglady odnosnie do kwestii zwigzania zwigzanie sgdu w postepowaniu
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cywilnym ustaleniami wydanego w sprawie karnej wyroku (art. 11 k.p.c.) w kontekscie
art. 8 k.p.c., art. 61 § 1 k.p.c. i art. 462 k.p.c. w przypadku skazania cztonka zarzgadu
stowarzyszenia za przestepstwo z art. 77 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o
rachunkowosci i art. 60 § 1 k.k.s. Sgd Okregowy w todzi w sprawach w sprawach VIII
Pa 8/16, VIII Pa 15/16, VIII Pa 11/16, VIl Pa 26/16, VIl Pa 29/16, VIII Pa 12/16, VIII
Pa 24/16, VIIl Pa 17/16, VIII Pa 4/16, VIl Pa 6/16, VIII Pa 53/16, VIII Pa 90/17 i VIl Pa
16/16 przyjat, iz zawarcie w prawomocnym wyroku skazujgcym w opisie przypisanego
prezesowi zarzgdu stowarzyszenia czynu zwrotu: ,podmiotu, ktéry faktycznie
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg” wigze sgd w postepowaniu cywilnym do faktu
prowadzenia przez to stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej w okresie wskazanym
w opisie czynu i w konsekwencji, wobec me spetnienia przez to stowarzyszenie
wszystkich przestanek z art. 8 k.p.c., 462 k.p.c. (61 k.p.c.), skutkuje uznaniem braku
legitymacji procesowej tego stowarzyszenia do wytaczania powddztwa na rzecz
pracownika. Z kolei Sad Okregowy w P. w sprawach VIl Pa 16/20 i VIl Pa 65/18 uznat,
iz wyzej wymieniony zwrot w opisie czynu przypisanego prezesowi zarzgdu
stowarzyszenia nie mocy wigzgcej przy ocenie legitymacji stowarzyszenia w
kontekscie spetnienia wymogow z art. 8 k.p.c., 462 k.p.c. (61 k.p.c.).

Ill. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

Ewa Przedwojska

Sprawy z zakresu prawa pracy

Wygasniecie stosunku pracy

Wyrok SN z dnia 9 lipca 2020 r., Ill PK 31/19
Sedzia spraw. M. Pacuda

Wygasniecie stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 170 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
stanowi skutek zaniechania, ktore jest wyrazem woli uprawnionego podmiotu, co
upodabnia je do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika
(zwtaszcza organizacyjnych powodujgcych koniecznos¢é zmniejszenia zatrudnienia) i
karze oceniac przez pryzmat kryteriow, ktére zadecydowaty o tym, Zze jedni pracownicy
otrzymali propozycje dalszego zatrudnienia, a inni takiej propozycji nie dostali.
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Wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il PK 4/19
Sedzia spraw. B. Bieniek

Wygasniecie stosunku pracy wskutek niezaproponowania nowych warunkéw
zatrudnienia pracownikowi Agencji Nieruchomosci Rolnych i Agencji Rynku Rolnego
(art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, Dz. U. z 2017 r., poz. 624) nalezy uznac¢ za
przyczyne lezgcg po stronie pracodawcy i prowadzacg faktycznie do rozwigzania
stosunku pracy.

Odpowiedzialnos¢ materialna za mienie powierzone

Wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2020 r., 11l PK 4/19
Sedzia spraw. P. Prusinowski

Umysinos¢ w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
pracowniczych nie jest rbwnoznaczna z umysinoscig w zakresie wyrzadzenia szkody.
Niewykluczone jest bowiem, ze umys$ino$¢ ta dotyczy tylko realizacji ,obowigzkow”,
ale juz nie ,wyrzgdzenia szkody”. Dlatego do pracownika odpowiadajgcego na
podstawie art. 124 § 1 k.p. nie ma zastosowania termin przedawnienia z art. 291 § 3
k.p. w zwigzku z art. 442 § 1 k.c.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Umowa o prace nakiadcza

Wyrok SN z dnia 1 lipca 2020 r., | UK 400/18
Sedzia spraw. L. Bielecki

Umowa o prace naktadczg ma jedynie zagwarantowac¢ wykonujgcemu umowe
takg ilos¢ pracy (etap ksztattowania tresci stosunku prawnego), ktéra zapewni
wykonujgcemu uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia, a nie wymusi
(etap realizacji uksztattowanego stosunku prawnego) na wykonujgcym faktyczne jej
wykonanie w okreslonej wysokosci i 0 okreslonej wartosci.

Skiadki na ubezpieczenie spoteczne - odpowiedzialnos$¢ za zalegtosci

Wyrok SN z dnia 1 lipca 2020 r., | UK 416/18
Sedzia spraw. L. Bielecki
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Przepis art. 115 ustawy Ordynacja podatkowa przewiduje odpowiedzialno$¢
podatkowg wspolnikdw spoétek osobowych, zas art. 116 Ordynacji podatkowej
przewiduje odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu spoétek kapitatowych. Przy badaniu
charakteru prawnego decyzji przenoszacych odpowiedzialno$¢ nalezy uprzednio
ustali¢ strone podmiotowg decyzji oraz warunki jej odpowiedzialnosci. Cztonek
zarzadu bowiem odpowiada za zobowigzania wéwczas, kiedy wystgpi bezskutecznosc¢
egzekucji z majgtku spofki, natomiast przy spotkach osobowych, wierzyciel spotki
moze prowadzi¢ egzekucje z majagtku wspolnika takze w przypadku, gdy egzekucja z
majatku spotki okaze sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialnos¢ wspolnika), ale
nie stanowi to jednak przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko wspolnikowi,
zanim egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna (art. 31 § 1i § 2 k.s.h.).
Odpowiedzialnos¢ wspolnikdow spofki jawnej za diug spotki powstaje ex lege w
stosunku do kazdego ze wspodlnikéw oddzielnie. Na podstawie art. 22 § 2 k.s.h. kazdy
wspolnik odpowiada za zobowigzania spotki bez ograniczenia catym swoim majagtkiem
solidarnie z pozostatymi wspdlnikami oraz ze spotkg. W zwigzku zatem z wyrazng
réznicg pomiedzy warunkami odpowiedzialnosci jako tzw. osoby trzeciej za
zobowigzania publicznoprawne wspodlnika spoétki osobowej i cztonka zarzadu spotki
kapitatowej uprawniona zdaje sie bycC teza, ze w pierwszym przypadku moze zosta¢
wydana decyzja o odpowiedzialnosci wspodlnika spotki osobowej za zobowigzania
spotki posiadajgca charakter deklaratoryjny, zas w drugim przypadku moze zostac¢
wydana decyzja o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki kapitatowej za
zobowigzania spétki jako osoby prawnej (samodzielnego bytu prawnego) i decyzja
taka bedzie miata charakter konstytutywny.

Odwotanie od decyzji organu rentowego

Wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2020 r., | UK 37/19
Sedzia spraw. R. Spyt

1. Organ rentowy ma obowigzek poinformowania ubezpieczonego o
okolicznosciach powodujgcych ustanie podlegania ubezpieczeniu rolniczemu (o tresci
art. 7 ust. 1 in fine i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), tak
aby skfadajgcy wniosek w trybie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
miat Swiadomosc¢, ze przestanka 3 lat nieprzerwanego podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw (od ktérej uzalezniona jest mozliwosc
pozostania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw mimo podjecia dziatalnosci
gospodarczej) nie jest spetniona wtedy, gdy w tym okresie zaszty warunki do
podlegania innemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego i tym samym doszto do
wytgczenia z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego.

2. Prokonstytucyjna wykfadnia uzytego w z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych zwrotu ,majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie” musi
zaktadac granice, poza ktérg nowe dowody czy ujawnione okolicznosci przestajg miec
wptyw na to prawo lub zobowigzanie. Granice te wyznacza test proporcjonalnosci z
uwzglednieniem, czy przywrécenie stanu zgodnego z prawem i tym samym
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odwrdcenie nastepstw niestarannosci dziatania organu rentowego nie spowoduje w
konkretnym przypadku daleko idgcych, negatywnych i nieodwracalnych konsekwencji
dla ubezpieczonego.

Ponowne ustalenie podstawy wymiaru swiadczenia emerytalno-rentowego

Wyrok SN z dnia 9 lipca 2020 r., 11l UK 67/19
Sedzia spraw. M. Pacuda

Przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z jego literalnym brzmieniem,
nakazuje pomniejszy¢ podstawe obliczenia emerytury ,0 kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur ...”, dotyczy wiec kwot emerytur pobranych od rozpoczecia ich
wypfaty na rzecz Swiadczeniobiorcy, niezaleznie od tego, kiedy wypfata sie rozpoczeta,
nawet jesli nastgpito to przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Zaopatrzenie emerytalne zotnierzy zawodowych

Wyrok SN z dnia 1 lipca 2020 r., | UK 415/18
Sedzia spraw. L. Bielecki

Przyznanie swiadczenia jest zawsze konsekwencjg prawng istnienia choroby
zawodowej i niezdolnosci do pracy z tego powodu. W zwigzku z powyzszym, art. 53
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
nalezy rozumiec¢ w ten sposéb, ze przez osoby, ktérym w dniu wejscia w zycie ustawy
przystugujg emerytury i renty na podstawie przepisdéw dotychczasowych (przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.), trzeba takze rozumie¢ takie osoby, ktérym wskutek
istnienia choroby zawodowej przystuguje Swiadczenie emerytalne lub rentowe z
powodu niezdolnosci do pracy, chociazby nie zostato to zwerbalizowane prawnie
poprzez wydanie stosownego rozstrzygniecia w tym zakresie organu lub sgdu. Czym
innym jest bowiem przyznanie swiadczenia za okreslony okres, od daty poczgtkowej
okresowo lub na state, a czym innym jest faktyczny powdd przyznania tego
Swiadczenia, a wiec uprzednia niezdolnos¢ do pracy wskutek rozwoju choroby
zawodowej. Skoro powodowi przystugiwato swiadczenie rentowe z powodu choroby
zawodowej w okresie obowigzywania ustawy z 1993 r., chociazby jeszcze nie
sformalizowane przez wydanie stosownego rozstrzygniecia przez organ emerytalny,
to ustawa emerytalna z 1993 r. stanowi podstawe obliczania podstawy wymiaru
Swiadczenia od chwili wejscia jej w obrot prawny z uzyciem stawek uposazenia
obowigzujgcych na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym z uwzglednieniem
wszelkich zmian majgcych wplyw na prawo do uposazenia lub jego wysokoSci
powstatych w okresie, w ktorym Zotnierz nie otrzymywat uposazenia. Przez wszelkie
zmiany majgce wptyw na prawo do Swiadczenia nalezy rozumie¢ réwniez zmiany
zaszeregowania ptacowego na okreslonych wojskowych stanowiskach stuzbowych,
datowane od momentu zwolnienia ze stuzby wojskowej do momentu ztozenia przez
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powoda wniosku o przyznanie inwalidzkiej renty wojskowej, z uwzglednieniem
waloryzacji w tym zakresie.

Renta rodzinna

Wyrok SN z dnia 29 lipca 2020 r., | UK 10/19
Sedzia spraw. B. Bieniek

Wygasniecie obowigzku alimentacyjnego z uptywem pieciu lat od orzeczenia
rozwodu (art. 60 § 3 k.r.0.) wylgcza prawo do renty rodzinnej matzonki rozwiedzionej
(art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53).

Wyrok SN z dnia 16 lipca 2020 r., | UK 2/19
Sedzia spraw. K. Gonera

Przy ocenie, czy okreslone swiadczenia dobrowolnie przekazywane przez
jednego z rozwiedzionych matzonkéw drugiemu wiele lat po rozwodzie majg charakter
alimentow — zwlaszcza gdy alimenty nie zostaty ustalone w wyroku sgdowym albo
ugodg sgdowg ani nie zostata zawarta umowa na pisSmie — nalezy wzig¢ pod uwage
regulacje prawa rodzinnego dotyczace obowigzku alimentacyjnego miedzy
rozwiedzionymi matzonkami (art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z art. 60§ 1,§2i § 3 k.r.0.).

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego

Postanowienie SN z dnia 19 maja 2020 r., | UK 45/19
Sedzia spraw. R. Spyt

1. Prawidlowe uskutecznienie obowigzku wspotpracy miedzy wtasciwymi
instytucjami panstw cztonkowskich, przewidziane art. 76 ust. 6 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 2004, Nr
166, str. 1 z 30.04.2004 r. ze zm.) nie pozwala na zignorowanie (przez instytucje
wyznaczonego panstwa) okolicznosci przedstawianych przez inne zainteresowane
panstwo w trakcie procedury dialogu i koncyliacji (o ktérej mowa w art. 16 in fine
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego z dnia 16 wrzesnia 2009
r. (Dz.Urz. UE. L Nr 284, str. 1), pozwalajgcych przypuszczac¢, ze dokumenty
potwierdzajgce zatrudnienie zostaty uzyskane w sposob stanowigcy oszustwo.

2. Przedstawienie tego rodzaju okolicznosci powoduje obowigzek ustalenia
(tymczasowo) ustawodawstwa wtasciwego wedtug zasad wynikajgcych z art. 6 ust. 1
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rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009; nie stosuje sie w
tym przypadku art. 16 ust. 3 tego rozporzgdzenia.

3. Porozumienie z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 moze takze polega¢ na zaakceptowaniu przez wiasciwg
instytucje miejsca zamieszkania faktu, ze wtasciwa instytucja miejsca swiadczenia
pracy najemnej odmawia przypisania zainteresowanego swojemu ustawodawstwu i
objeciu ubezpieczonego ubezpieczeniem spotecznym na podstawie przepiséw prawa
krajowego.

4. Niewilasciwie przeprowadzona procedura dialogu i koncyliacji, w
szczegolnosci skutkujgca zastosowaniem norm prawa Unii w sposob noszgcy
znamiona oszustwa lub stanowigcy naduzycie, uchybia obowigzkowi lojalnej
wspotpracy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 TUE.

Ubezpieczenie spoteczne - podleganie

Wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 2020 r., | UK 356/18
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Warunkiem zastosowania regulacji z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych do pracownika (wyktadowcy) uczelni
wyzszej nie jest ustalenie, czy i w jakim stopniu autorskie prawa majgtkowe wynikajgce
Z jego pracy wykonywanej za posrednictwem drugiego podmiot przechodzg na rzecz
tego podmiotu, czy tez nalezg do pracodawcy (uczelni).

Sprawy rézne

Petnomocnik z urzedu

Postanowienie SN z dnia 16 lipca 2020 r., | PZ 20/20
Sedzia spraw. R. Spyt

Nie ma regulacji, ktéra stanowitaby wyjgtek dla petnomocnikéw z urzedu i
pozwalata przyznaé koszty nieoptaconej pomocy prawnej przed wydaniem orzeczenia
konhczgcego sprawe.

Postanowienie SN z dnia 29 lipca 2020 r., | PZ 19/19
Sedzia spraw. K. Gonera

Whiosek strony o ustanowienie dla niej przez sad petnomocnika (z urzedu) w
osobie adwokata czy radcy prawnego (art. 117 k.p.c.) przerywa termin do wniesienia
skargi kasacyjnej (art. 398> § 1 k.p.c.). Termin ten biegnie od poczgtku od chwili
doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu
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(art. 133 § 3 k.p.c.) albo od chwili doreczenia stronie odpisu postanowienia sadu
oddalajgcego wniosek o ustanowienie pethomocnika z urzedu (art. 124 § 4 k.p.c.).

Zazalenie

Postanowienie SN z dnia 16 lipca 2020 r., | PZ 2/20
Sedzia spraw. K. Gonera

Odpowiednie stosownie art. 395 § 2 k.p.c. w postepowaniu zazaleniowym przed
Sadem Najwyzszym (art. 3941 § 3 k.p.c.) oznacza, ze jezeli zazalenie jest oczywiscie
uzasadnione, sad drugiej instancji, ktory wydat zaskarzone postanowienie, moze na
posiedzeniu niejawnym, nie przesytajgc akt Sgdowi Najwyzszemu, uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i w miare potrzeby sprawe rozpoznaé¢ na nowo.

Pismo procesowe - braki

Uchwata SN z dnia 29 wrze$nia 2020 r., Il UZP 2/20
Sedzia spraw. P. Prusinowski

Whiesienie przez strone pisma procesowego, ,z ktérego tresci wynika, ze strona
nie zgadza sie z rozstrzygajgcym sprawe co do istoty orzeczeniem”, gdy w Swietle
okolicznosci sprawy nie ma pewnosci, czy stanowi ono apelacje czy tez wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem, skutkuje powinnoscig sgdu zwrdcenia sie do
strony o wyjasnienie, czy jej pismo nalezy traktowacC jako apelacje, ktéra jest
niedopuszczalna i zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c. bedzie podlegac odrzuceniu, czy tez
stanowi w istocie wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w rozumieniu art. 328
§ 1 k.p.c., po otrzymaniu ktérego zacznie biec termin z art. 369 § 1 lub § 1! k.p.c. do
wywiedzenia apelacji. Podstawe prawng wezwania stanowi art. 130 § 1 zdanie 1 k.p.c.,
stosowany pod rygorem zwrotu pisma procesowego.
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IV. OPRACOWANIA I ANALIZY

dr Eliza Maniewska

Subsydiarnosé¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wzgledem skargi nadzwyczajnej
(Notatka do sprawy Il PZP 4/20)

I. Przedmiot i uzasadnienie zagadnienia prawnego.

Na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.) Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy
pracg lzby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wnidst o rozstrzygniecie w sktadzie 7
sedzidw wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni
przepisdw prawa bedacych podstawg orzekania w zakresie dotyczgcym zagadnienia
prawnego:

"Czy strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424! k.p.c.) ma obowigzek wykaza¢, ze ztozyta do
uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on
uwzgledniony (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.) oraz czy niewykazanie tej okolicznosci
powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248§ 1 k.p.c.?"

W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze:

1. W dniu 3 kwietnia 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.; dalej
takze jako ustawa o SN), ktéra wprowadzita do systemu prawnego skarge
nadzwyczajng jako kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia. W zamierzeniach
projektodawcy skarga miata wypetni¢ luke w systemie nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. Podstawg skargi uczyniono nie tylko razgce naruszenie prawa, lecz takze
sprzecznos¢ ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a
ponadto przewidziano dopuszczalnos$¢ skargi od prawomocnych orzeczen, ktérych
wczesniej nie zaskarzono. W zwigzku z takg konstrukcjg skargi nadzwyczajnej w
orzecznictwie pojawita sie watpliwos¢ co do jej relacji ze skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (orzeczenia). Celem tej drugiej skargi
jest uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie roszczen
odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie
wiadzy publicznej. Zgodnie z art. 4241 § 1 k.p.c. skarga jest dopuszczalna tylko wtedy,
gdy zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie
$rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Zrédtem tego wymagania jest przyjete
przez ustawodawce zatozenie, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa przewidziana w
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art. 77 Konstytucji RP i art. 4171 § 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy strona
poszkodowana uczynita wszystko, aby nie dopusci¢ do powstania szkody [J. GudowsKi
(w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 469]. Wobec wprowadzenia
skargi nadzwyczajnej konieczne stato sie okreslenie relacji miedzy tymi srodkami
prawnymi. Kwestia ta jest przedmiotem rozbieznych ocen w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego.

2. Pierwsze stanowisko (w paru jednak wariantach) uksztattowato sie w
orzecznictwie Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Przez kilka miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy o SN, Sad Najwyzszy rozpoznawat skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, wniesione przed 3 kwietnia 2018 r., po czym
pod koniec 2018 r. wystgpity istotne rozbieznosci w kwestii dopuszczalnosci takich
skarg (postanowienie SN z dnia 27 marca 2019 r., V CNP 57/17, LEX nr 2642426).
Ostatecznie przewazyto stanowisko wyrazone w postanowieniu z 30 sierpnia 2018 r.,
[l CNP 9/18 (OSNC 2018, nr 12, poz. 121), w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, ze po
wejsciu w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, to jest od dnia 4 kwietnia 2018 r, strona
wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
wypetniajgc obowigzek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. musi takze wykazac,
ze nie byto i nie jest mozliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej. Realizujgc to
wymaganie, strona powinna wykazac, ze ztozyta do uprawnionego organu wniosek o
whniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony. Stanowisko to zostato
nastepnie wzmocnione w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r.
wydanych w sprawach o sygn. Il CNP 1/18 (LEX nr 2621027), Il CNP 2/18 (LEX nr
2634161), Il CNP 8/18 (LEX nr 2611877), Il CNP 14/18 (LEX nr 2621088), Il CNP
15/18 (LEX nr 2604668). Poczgwszy od tych postanowien Sgd Najwyzszy wiasciwie
konsekwentnie przyjmuje pierwszenstwo skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przed skargg nadzwyczajng (zob. np. postanowienia SN z
dnia 11 stycznia 2019 r., V CNP 44/17, LEX nr 2621119; z dnia 28 lutego 2019 r, V
CNP 53/17, LEX nr 262791; z dnia 11 czerwca 2019 n, | CNP 25/18, LEX nr 2684913;
z dnia 3 lipca 2019 r., IV CZ 46/19, LEX nr 2690927; odmienne stanowisko w
odniesieniu do skarg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia wniesionych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym wyrazono w wyroku SN z dnia 17 maja 2019 r., IV CNP 10/18,
LEX nr 2665306).

3. W uzasadnieniu przedstawionego stanowiska, Sad Najwyzszy wskazuje, ze
ze wzgledu na konstrukcje prawng skargi nadzwyczajnej, ktorej celem jest usuniecie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a tym samym usuniecie zrodta
szkody, musi ona wyprzedza¢ dochodzenie ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej od Skarbu Panstwa, co oznacza, ze uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej moze uczyni¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
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bezprzedmiotowg. Podkresla sie takze, ze panstwo demokratyczne, o rozwinietym
pierwiastku obywatelskim, musi wymagac¢ od czionkéw wspolnoty dbania o swoje
prawne interesy i korzystania z dostarczanych przez prawo $rodkéw, w tym srodkow
zaskarzenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego o subsydiarnym charakterze skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia w stosunku do skargi
nadzwyczajnej przesgdza nie tylko to, ze jest ona dopuszczalna jedynie, gdy zmiana
lub uchylenie orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, podczas gdy druga skarga zmierza gtéwnie do zmiany lub uchylenia
orzeczenia, lecz réwniez tres¢ art. 89 § 4 i art. 115 § 2 ustawy o SN. Przepisy te
przewidujg - w okreslonych wypadkach - zaniechanie uchylenia lub zmiany orzeczenia
przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skargg nadzwyczajng, mimo jego
nieprawidtowosci, i poprzestanie na stwierdzeniu wydania zaskarzonego orzeczenia z
naruszeniem prawa. W tych wypadkach skarga nadzwyczajna wypetnia funkcje
zbiezne z funkcjami skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, gdyz otwiera droge do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa, przy zachowaniu kwestionowanego orzeczenia w obrocie prawnym.
Z tych przyczyn przyjmuje sie, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia z dniem 3 kwietnia 2018 r. stata sie Srodkiem
subsydiarnym wzgledem skargi nadzwyczajne;.

4. Omawiane stanowisko zaktada ponadto, ze relacji skargi nadzwyczajnej
wzgledem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie zmienia to, ze wylgczna legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej
przystuguje podmiotom okreslonym w art. 89 § 2 ustawy o SN, a w odniesieniu do
orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem 3 kwietnia 2018 r. - podmiotom
okreslonym w art. 115 § 1a ustawy o SN. W Swietle tych przepiséw strona nie moze
wniesS¢ skargi nadzwyczajnej samodzielnie (trudno wiec twierdzi¢, ze Srodek ten
"przystuguje stronie"), lecz moze zwroci¢ sig o jej wniesienie do legitymowanego
podmiotu, ktoéry nie jest zobligowany do wniesienia skargi. W ocenie Sadu
Najwyzszego aktywnosc strony jest jednak nieodzowna, gdyz strona czyni w ten
sposéb zados¢ wymaganiu wykorzystania wszelkich dostepnych dla niej prawnych
mechanizméw stuzgcych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia (por. np.
postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2018 r,, Il CNP 19/18, LEX nr 2600799).

5. Przywotana linia orzecznicza dotyczy zaréwno skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wnoszonych po 3 kwietnia 2018
r., jak tez skarg wniesionych przed wprowadzeniem skargi nadzwyczajnej do polskiego
systemu prawnego. Rdznica miedzy tymi skargami sprowadza sie do tego, ze w
wypadku skarg wniesionych przed dniem 3 kwietnia 2018 r. - przy ocenie spetnienia
wymagania okreslonego w art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. - nie mozna wymaga¢ od
skarzgcego, aby - wykazujgc, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe - wskazat rowniez na niemoznos¢
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skorzystania ze skargi nadzwyczajnej, gdyz ta zostata wprowadzona do systemu
prawnego po wniesieniu przez niego skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (por. np. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2019, Il
CNP 2/18, LEX nr 2634161). Przyjmuje sie jednak, ze niezaleznie od daty wniesienia
skargi, oceniajgc jej dopuszczalno$¢, Sad Najwyzszy musi uwzglednié, ze
wprowadzenie skargi nadzwyczajnej sprawito, iz pojawita sie dodatkowa mozliwosc¢
zmiany lub uchylenia wyroku objetego skargg. Zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy odrzuca bowiem skarge, jezeli zmiana zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkow prawnych byta lub jest mozliwa. Oznacza to, ze po wprowadzeniu do
systemu prawnego skargi nadzwyczajnej doszto do nastepczego zaistnienia
okolicznosci powodujgcych niedopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, ktore pozostajg aktualne dopoty, dopdki skarzgcy
nie wystgpi do uprawnionego organu z wnioskiem o wniesienie skargi nadzwyczajnej
i nie zostanie on zatatwiony negatywnie.

6. W uzupetnieniu przedstawionych rozwazan nalezy jednak dostrzec, ze w
ocenie niektorych sktadéw orzekajgcych w Izbie Cywilnej brak w ustawie o Sadzie
Najwyzszym regulacji intertemporalnej dotyczgcej wptywu wprowadzenia do systemu
prawnego skargi nadzwyczajnej na dopuszczalnos¢ skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesionych przed dniem 3
kwietnia 2018 r., prowadzi do wnioskdw odmiennych niz w przedstawionej linii
orzeczniczej, odwotujgcych sie do standardow konstytucyjnych, wynikajgcych z
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W wyroku z
dnia 17 maja 2019 r., IV CNP 10/18 (LEX nr 2665306), uznano za niedopuszczalng
wyktadnie przepisbw ustawy o Sadzie Najwyzszym prowadzgcg do jej
retrospektywnego stosowania do skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wniesionych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. W
uzasadnieniu tego orzeczenia zwrécono uwage, ze na bezposrednie dziatanie nowej
ustawy mozna zdecydowac sie tylko w sytuacji, gdy za dziataniem nowego prawa
przemawia wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesami
jednostki (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2007 r, P 43/07, OTK-
A 2007, nr 11, poz. 155). Wyktadnia norm dotyczacych skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w sposéb prowadzacy do
odrzucenia skarg wniesionych przed dniem wejscia w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym stanowi natomiast zaskoczenie dla adresatéw norm, ktérzy ztozyli skargi,
i w sposoOb nieuzasadniony ingeruje w ich interesy w toku postepowania. W ten sposob
tworzy sie dla stron swoistg putapke, poniewaz zainteresowani nie mogg
przeciwdziata¢ negatywnym skutkom zmiany prawa. Konieczno$¢ uwzglednienia
konstytucyjnych praw skarzgcych sktania wiec do uznania za niedopuszczalne
retrospektywnego stosowania wyktadni przepisow okreslajgcych relacje skargi
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nadzwyczajnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

7. W powyzszym kontekscie odnotowania wymaga postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2019 r.,, V CNP 57/17 (LEX nr 2642426), w ktérym
stwierdzono, ze przepisy o skardze nadzwyczajnej nie w petni wkomponowujg sie w
system prawa procesowego cywilnego, co skutkuje niepewnoscig prawa. Chociaz
sktad orzekajgcy zaaprobowat kierunek interpretacyjny dominujgcy w orzecznictwie
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, to w odniesieniu do skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesionych przed 3 kwietnia 2018
r. przyjat, ze w razie uptyniecia terminu okreslonego w art. 424 § 1 k.p.c., strona jest
uprawniona do wniesienia powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie
za szkode poniesiong wskutek wydania niezgodnego z prawem prawomocnego
orzeczenia, o0 ile postepowanie ze skargi nadzwyczajnej nie zostato wszczete, mimo
wystgpienia z wnioskiem do podmiotu uprawnionego.

8. W zwigzku z przedstawionymi rozwazaniami, Prezes SN ponadto dostrzegt,
ze w nowszym orzecznictwie pojawia sie kwestia wykazania spetnienia wymagania
okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. przez strone, ktéra zwrdcita sie do podmiotu
uprawnionego o wniesienie skargi nadzwyczajnej, a udzielona przez ten podmiot
odpowiedZ nie pozwala na ocene, czy skarga zostanie wniesiona. Konsekwencjg
przyjetej w orzecznictwie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego wykfadni przestanek
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest bowiem zatozenie, ze strona powinna zwroci¢ sie do podmiotu
uprawnionego do wniesienie skargi nadzwyczajnej, a dopiero negatywna ocena tego
wniosku i wynikajgca z niej obiektywna niemozno$¢ uchylenia lub zmiany
prawomocnego orzeczenia, otwiera droge do zgdania stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. W sytuacji, w ktérej wniosek nie zostat zatatwiony
negatywnie, nie mozna wiec przyjg¢, ze wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jest zgodne z wymaganiem okreslonym w art.
4245 § 1 pkt 5 k.p.c. W tych wypadkach moze pojawi¢ sie watpliwosé, czy
postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie powinno ulec zawieszeniu do czasu skorzystania przez uprawniony
podmiot z kompetencji do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Niezaleznie od
zastrzezen, ktore przyjecie takiej konstrukcji moze budzic z przyczyn
prakseologicznych, poglad ten wydaje sie trudny do przyjecia ze wzgledu na
ograniczone podstawy zawieszenia postepowania (art. 3982 w zwigzku z art. 42412
k.p.c.).

9. Problem relacji miedzy skargg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia a skargg nadzwyczajng wystepuje takze w orzecznictwie
Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego. W praktyce orzeczniczej
tej Izby skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
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wniesione zaréwno po 3 kwietnia 2018 r., jak tez przed tg datg, sg rozpoznawane,
zaréwno na etapie tzw. przedsadu (por. np. postanowienia SN z dnia 16 stycznia 2020
r., II BU 2/19 oraz z 16 stycznia 2020 r., Il BP 1/19; niepublikowane), jak tez
merytorycznie (por. np. wyroki SN z dnia 7 lutego 2019 r., | BP 9/17, LEX nr 2617347
oraz z dnia 5 marca 2019 r., | BP 10/17, LEX nr 2632308). Jezeli natomiast dochodzi
do odrzucenia skargi, to z przyczyn innych niz niespetnienie wymagania okreslonego
w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. (zob. np. postanowienia SN: z dnia 3 grudnia 2019 r., | BP
2/19; z 5 grudnia 2019 r., Il BU 1/19 oraz z dnia 23 stycznia 2020 r., | BU 4/19,
niepublikowane). W orzeczeniach tych kwestia subsydiarnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wzgledem skargi nadzwyczajnej nie jest rozwazana. Brak wiec
w orzecznictwie lzby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyraznych wypowiedzi
dotyczgcej analizowanej problematyki. Jednakze ze wzgledu na daty wniesienia skarg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i tres¢
poszczegolnych orzeczen wydanych przez Sgd Najwyzszy, Izbe Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, mozna przyja¢, ze w ocenie sktadéw orzekajgcych wprowadzenie do
porzadku prawnego skargi nadzwyczajnej nie wyptyneto na rozpoznawanie skarg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skargi te sg bowiem
rozpoznawane tak jakby ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym nie
wprowadzono nowego, nadzwyczajnego S$rodka prawnego. O dokonywanej w
orzeczeniach Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyktadni art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
oraz art. 4248 § 2 k.p.c. mozna wiec wnioskowac jedynie posrednio. Wydaje sie jednak,
ze przepisy te sg interpretowane odmiennie niz w orzecznictwie Izbie Cywilnej, skoro
w praktyce orzeczniczej Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rozpoznaje sie
merytorycznie skargi o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

10. Omawiane zagadnienie zostato takze podjete w orzecznictwie Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. Za pierwszenstwem skargi
nadzwyczajnej przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wprost opowiedziano sie w wyroku SN z dnia 3 czerwca 2019 r., | NSNc
7/19. Sad Najwyzszy przyjat, ze skarga nadzwyczajna ustepuje innym, zaréwno
zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym srodkom zaskarzenia. Ma pierwszenstwo tylko
przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktora
to - w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowania - nie
stuzy do wzruszania prawomocnych orzeczen. Poglad ten zaaprobowano w uchwale
skfadu siedmiu sedzidw Sgadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19
(OSNKN 2020, nr 2, poz. 11). Odnoszgc sie do praktyki orzeczniczej izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, Prezes stwierdzit, ze problem relacji miedzy
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia a skargg
nadzwyczajng jest w nich oceniany z perspektywy przestanek dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej. Dokonuje sie wykfadni art. 89 § 1 ustawy o SN w kontekscie oceny,
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czy orzeczenie moze byC uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia. Rozpoznajgc skarge nadzwyczajng, Izba Kontroli
Nadzwyczajneji Spraw Publicznych nie orzeka na podstawie art. 4248 k.p.c. Odmienne
kierunki wyktadni tego przepisu, przyjete w orzecznictwie lzby Cywilnej oraz Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, wptywajg jednak na ocene dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej. Jesli bowiem przyja¢ zgodnie z poglgdem dominujgcym w praktyce
orzeczniczej lzby Cywilnej, ze skarga nadzwyczajna ma pierwszenstwo przed skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, to skarga
nadzwyczajna jest dopuszczalna, nawet jezeli strona moze jeszcze wniesc¢ skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W razie uznania za
prawidtowg, odmienng wyktadnie - implicite przyjmowang w orzecznictwie Izby Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych - nalezatoby uznac, ze skarga nadzwyczajna nie jest
dopuszczalna w sytuacji, w ktérej strona moze jeszcze skorzystaC¢ ze skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Dostrzegajac
zwigzek tych srodkéw prawnych, trzeba wiec stwierdzi¢, ze rozbieznos¢ w wyktadni
dotyczy art. 4248 § 2 k.p.c. oraz art. 4248 § 1 w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., a
nie przepiséw o skardze nadzwyczajne;.

11. W uzupetnieniu przedstawionych rozwazan Prezes SN odnotowat
stanowisko wyrazone w nauce prawa. Wskazat, ze w doktrynie z aprobatg spotkat sie
poglad, zgodnie z ktérym skarga nadzwyczajna ma pierwszenstwo przed skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Podkresla sig, ze
ustawodawca nie dostrzegt mozliwosci wykorzystania skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia dla celdéw, ktére chciat osiggnac,
wprowadzajgc skarge nadzwyczajng (T. Zembrzuski, Wptyw wprowadzenia skargi
nadzwyczajnej na skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ,Przeglad Sadowy” 2019, nr 2, s. 28). Rozwijajgc argumentacje
przedstawiong przez Sad Najwyzszy, doktryna podkresla, ze w ustawie o Sagdzie
Najwyzszym nie zawarto zadnej regulacji intertemporalnej dotyczgcej wptywu
wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na dopuszczalnoS¢ skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesionych przed dniem 3
kwietnia 2018 r. (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
.Przeglad Sgdowy” 2019, nr 2, s. 15). Pozwala to przyja¢, ze ustawodawca nie ustalit
zasad majgcych stuzy¢ powigzaniu tego nowego srodka prawnego z systemem
Srodkoéw funkcjonujgcych juz weczedniej (T. Zembrzuski: Wptyw wprowadzenia ..., s.
36).
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II. Analiza zagadnienia prawnego.
[I.1. Kontekst konstytucyjny.
1.1.1. Zasada sagdowego wymiaru sprawiedliwosci.

Jedng z gtéwnych zasad konstytucyjnych jest zasada sgdowego (wytgcznie)
wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 Konstytuciji).

Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie sgdowym i trybunalskim formutowane
sg liczne definicje wymiaru sprawiedliwosci. W tzw. ujeciu przedmiotowym za
wymierzanie sprawiedliwo$ci uznaje sie ,dziatalnos¢ panstwa polegajgca na wigzgcym
rozstrzyganiu sporow o prawo, w ktérych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka
lub inny podmiot podobny” [por.: L. Garlicki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, artykut 175, s. 4; wyrok TK z dnia 9
czerwca 1998 r. K 28/97, OTK 1998, z. 4, poz. 50]. Jednoczesnie wskazuje sie, ze
uregulowanie art. 175 Konstytucji nakazuje uwzglednienie w tresci pojecia wymiaru
sprawiedliwosci roli sgdoéw, uznanych przez ustrojodawce za wytgcznie wtasciwe do
wykonywania tego rodzaju dziatalnosci. Tylko bowiem sad stwarza szczegdine
gwarancje wydania sprawiedliwego i fachowego rozstrzygniecia, bo tylko z sgdem
Konstytucja wigze szczegdlne zasady organizacji i procedowania oraz szczegolny
status osob w nim zasiadajgcych. W judykatach TK jest wprost mowa o monopolu
sgdow w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (por. np. wyrok TK z dnia 6
pazdziernika 1998 r., K 36/97, OTK 1998, z. 5, poz. 65; por. takze A. Wasilewski,
Wtadza sgdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Panstwo i Prawo” 1998
r,nr7,s.6in.).

1.1.2. Prawo do sadu.

Wspdlnym elementem towarzyszgcym formutowaniu definicji wymiaru
sprawiedliwosci jest tez scisty zwigzek, w jakim pojecie to pozostaje z konstytucyjnym
prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) gwarantujgcym kazdemu prawo do
sprawiedliwego sgdowego rozstrzygniecia sprawy [por. B. Nalezinski (w:) Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 528, a takze
wyroki TK: z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109; z dnia 24
pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108].

Przechodzgc zatem do komponentéw prawa do sgdu, powszechnie wskazuje
sie, ze prawo do sgdu skfada sie z: 1. prawa dostepu do sadu, tj. prawa uruchomienia
procedury przed sgdem; 2. prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci; 3. prawa do orzeczenia
sgdowego, czyli do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia swojej sprawy; 4. prawo do
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wykonania prawomocnego orzeczenia. (por. przyktadowo: P. Tuleja (w:) Konstytucja
Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja..., s. 528, wyroki TK z dnia 24
lutego 2002 r., K 28/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 13 iz dnia 4 listopada 2010 r., K 19/06,
OTK-A 2010, nr 9, poz. 96).

Przyjmuje sie jednak takze, ze oprocz tego art. 45 ust.1 Konstytucji zawiera
charakterystyke sposobu dziatania sgdu — ,rozpatrywania”. ,Rozpatrywanie” za$
oznacza wszechstronne zapoznanie sie ze wszystkimi aspektami sprawy, zaréwno
tymi dotyczgcymi czynu poddanego osgdowi, jak i nhorm prawnych majgcych miec¢
zastosowanie. Powinno by¢ to rozpatrzenie sprawiedliwe, co naturalnie koreluje z
0golng funkcjg sadow, jakg jestwymierzanie sprawiedliwosci. Oznacza to, ze
Konstytucja wymaga, aby rozpatrujgc sprawy i ferujgc orzeczenia sgdy dziataty na
podstawie przepisdw prawa i kierowaty sie w ich stosowaniu i interpretacji spotecznym
poczuciem sprawiedliwosci [por. P. Sarnecki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 240-241].

Jeszcze przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujgcej Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze ,w panstwie prawnym prawo do sadu nie moze byc¢
rozumiane jedynie formalnie jako dostepnosc¢ drogi sgdowej w ogodle, lecz i materialnie,
jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej” (W. 14/94, OTK
w 1995 ., cz. I, s. 219, patrz wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000,
nr5, poz. 143).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit tez poglad o charakterze ogéinym, iz ,Prawo do
sgdu oznacza dla ustawodawcy obowigzek ustanowienia regulacji prawnej, ktora
zapewni rozpatrzenie sprawy przez sad, na zgdanie zainteresowanego” [wyrok z dnia
9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50; P. Tuleja (w:) Konstytucja ...,
S. 161].

11.1.3. Zakaz zamykania i nieproporcjonalnego ograniczania drogi sgdowej
(prawa do sadu).

O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji pozytywnie formutuje prawo do sgdu, o tyle art.
77 ust. 2 ustawy zasadniczej zawiera zakaz zamykania drogi sgdowej dla dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw, stanowi zatem dopetnienie (uzupetnienie, rozwiniecie)
prawa do sgdu. Jak wielokrotnie podkres$lat Trybunat Konstytucyjny, w art. 77 ust.
2 Konstytucji jest jednak mowa ,wytgcznie o konstytucyjnych wolnosciach i prawach,
podczas gdy art. 45 ust. 1 odnosi sie do wszelkich prawnie chronionych praw, wolnosci
i interesow jednostki” (por. np. wyrok z dnia 14 stycznia 2014 r., SK 25/11, OTK-A
2014, nr 1, poz.1; zob. tez wyroki TK: z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 1999,
nr 3, poz. 36; z dnia 15 czerwca 2004 r., SK 43/03, OTK-A 2004, nr 6, poz. 58; z dnia
14 marca 2005 r., K 35/04, OTK-A 2005, nr 3, poz. 23; z dnia 27 maja 2008 r., SK
57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63; z dnia 18 lipca 2011 r., SK 10/10, OTK-A 2011, nr
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6, poz. 58). W tym samym kierunku uksztattowato sie stanowisko SN (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 18 stycznia 2001 r., Il ZP 28/00, OSNP 2001, nr 7,
poz. 210).

Uznaje sie, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji zakazuje zamykania drogi sgdowej, nie
odnosi sie zas do regulacji, ktore jedynie ograniczajg prawo do sgdu, chyba ze
charakter i suma tych ograniczen przekreslg samo istnienie prawa do sgdu. Przepisy
ograniczajgce prawo do sgdu podlegajg zas ocenie przy zastosowaniu kryteriow
ustanowionych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji, w szczegolnosci — zasady
proporcjonalnosci. Badanie dopuszczalnosci ograniczen prawa do sgdu nie angazuje
wiec bezposrednio art. 77 ust. 2 Konstytucji i jest dokonywane przez zestawienie art.
45 ust. 1 z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji — [por. L. Garlicki, K. Wojtyczek
(w:) Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz, Tom Il, red. L. Garlicki, M.
Zubik, s. 870-871].

W praktyce, na pierwszy plan wysuwa sie jednak proceduralne i
instytucjonalne znaczenie art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ma on bowiem istotne znaczenie
dla okreslenia tresci prawa do sgdu w aspekcie pozytywnym i wyznacza obowigzki
prawodawcy w zakresie odpowiedniego uksztattowania prawa do sadu, tak aby
zapewni¢ efektywng sgdowg droge dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. ,W
Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Konstytucja naktada na prawodawce
z jednej strony obowigzki pozytywne — utworzenia sprawnie funkcjonujgcych sgdow i
ustanowienia sprawiedliwej procedury sgdowej, a z drugiej strony obowigzki
negatywne, polegajgce na zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania prawa
do sgdu” - L. Garlicki, K. Wojtyczek (w:) Konstytucja...s. 872; wyrok TK z dnia 26
czerwca 2007 r., SK 29/05, OTK-A 2007, nr 6, poz. 54.

Jak juz jednak podkreslono, w tym zakresie, prawo wynikajgce z art. 77 ust.
2 Konstytucji nie ma jednak charakteru bezwzglednego i nie wyklucza pewnych
ograniczen pod warunkiem poszanowania art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z tresci tego
przepisu zas wynika wprost, ze konstytucyjne wolnosci i prawa nie majg charakteru
absolutnego, wiec mogg podlega¢ ograniczeniom, ale legalnym, rozsadnym i
proporcjonalnym.

Jak wskazat A. Zielihski, prawo do sgdu nie moze byc¢ traktowane jako
catkowicie absolutne, musi by¢ jednak wolne od ograniczen niedopuszczalnych w
spoteczenstwach demokratycznych ze wzgledu na szczegdlny jego zwigzek z
fundamentalnymi zatozeniami
panstwa prawa i Sciste przestrzeganie zasady, by jego istota pozostawata
nienaruszona [A. Zielinski, Zakaz zamykania drogi sgdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji)
a postepowanie cywilne, ,Polski Proces Cywilny” 2012, nr 3, s. 391].

Na zasadach, okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji prawo do sgdu moze by¢
ograniczone zaréwno przy wykorzystywaniu odestania z art. 176 ust. 2 Konstytucji, jak
i na zasadach ogolnych, jako mozliwos¢ ograniczenia kazdego w zasadzie sposrod
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wolnosci i praw jednostki. To ograniczenie zostato przez TK uznane za mozliwe,
albowiem - jak wywodzi Trybunat — ,nie istnieje w zadnym systemie prawnym
bezwzgledne i absolutne prawo do sadu, ktore nie podlegatoby jakimkolwiek
ograniczeniom i ktére w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong
mozliwos¢ ochrony swych praw na drodze sgdowej’. Oczywiscie realizacja
wskazanego odestania z art. 176 ust. 2 Konstytucji musi uwzglednia¢ wymogi z art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej. Tym ograniczeniem jest juz, zdaniem Trybunatu (por. wyrok
z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99), i to ograniczeniem istotnym i rzeczywistym — ,samo
uksztattowanie postepowania przed sgdem w sposéb respektujgcy okreslone
procedury (co do zasad inicjowania postepowania, terminéw procesowych i
materialnych, optat, reprezentacji stron przed sgdem, rygoréw postepowania
dowodowego etc.)”. Zaangazowanie sgdu przez jednostke poszukujgcg ochrony
sgdowej powinno by¢ jednak wzglednie fatwe i proste. Dotyczy to oczywiscie
dostepnosci nie tylko do pierwszej, lecz rowniez do wyzszych instancji sgdowych.
Granice tej dostepnosci mogg by¢ wprowadzone wytgcznie z przyczyn i w formie,
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W szczegodlnosci uznaje sie zasadnosé
eliminowania zjawiska ,pieniactwa sgdowego”, co miesci sie w klauzuli porzadku
publicznego, ujetej w tym przepisie. Jednak zarazem uwypukla sie, ze mnozenie
sytuacji tzw. przymusu adwokackiego, ustanawiania dos¢ wysokich kosztow
sgdowych, formalizowania wymogoéw co do pism procesowych itp. moze, przy
okreslonym natezeniu takich sytuacji, stawac¢ w sprzecznosci z omawianym aspektem
prawa do sgdu — dostepnoscig [por. P. Sarnecki (w:) Konstytucja ..., s. 235-236].

Z orzecznictwa trybunalskiego jasno wynika rowniez, ze art. 77 ust.
2 Konstytucji nakazuje stworzenie drogi sgdowej dla dochodzenia wolnosci i praw
naruszonych przez sady i trybunaty. Jak podkresla TK, ,w celu realizacji prawa do
domagania sie odszkodowania z tytutu szkéd wyrzagdzonych wskutek niezgodnego z
prawem prawomocnego orzeczenia, ustawodawca powinien byt uwzglednié
obowigzek stworzenia wtasciwej procedury uzyskiwania stosownego prejudykatu
poczgwszy od 17 pazdziernika 1997 r.” (wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r., SK 34/08,
OTK-A 2009, nr 11, poz. 165).

[1.1.4. Zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadz publicznych.

W koncu przechodzgc do ostatniej, szczegdlnie istotnej z punktu widzenia
analizowanego zagadnienia, zasady konstytucyjnej — zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wiadz publicznych, godzi sie zauwazy¢, ze regulacja
odpowiedzialnosci wtadzy publicznej uwazana jest za wyznacznik praworzgdnosci
danego panstwa” (J.J. Skoczylas, Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa i innych
podmiotow przy wykonywaniu wtadzy publicznej w noweli do kodeksu cywilnego,
.Przeglad Sadowy” 2004, nr 9, s. 21). Zaznacza sie zwigzki istnienia te]
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odpowiedzialnosci z poszanowaniem godnosci cziowieka, ale i z traktowaniem
panstwa jako dobra wspdlnego (K. Swiderski, Odpowiedzialno$é za szkody
spowodowane dziataniem wtadzy publicznej, ,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 6, s.
9-10). Takze w orzecznictwie TK zaznaczano powigzanie odpowiedzialnosci wtadz
publicznych z nakazem ochrony godnosci cztowieka (np. wyrok TK z dnia 1 wrzes$nia
2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97).

L. Garlicki i K. Wojtyczek podkreslajg, ze tym samym w pfaszczyznie prawa
materialnego art. 77 ust. 1 Konstytucji jest przede wszystkim zwigzany z dwiema
zasadami ustrojowymi: klauzulg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) oraz nakazem legalizmu dziatania organéw wiadz publicznych (art. 7
Konstytucji) - L. Garlicki, K. Wojtyczek (w:) Konstytucja..., s. 832-833.

Zarazem tworcy konstytucji przyjeli realistyczne zatozenie, ze naruszenia prawa
mogq zdarza¢ sie w dziatalnosci wiadz publicznych, ale zawsze musi istnieC
mechanizm zapewniajgcy ustalenie i kompensacje wyniktych stad szkéd (zob. np.
wyrok TK z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze art. 77 ust.
1 ustawy zasadniczej ustanawia podmiotowe prawo do egzekwowania
odpowiedzialno$ci wiadz publicznych za szkody wyrzgdzone bezprawnymi jej
dziataniami (tak wyroki TK: z dnia 23 wrzes$nia 2003 r., K 20/02 i z dnia 20 stycznia
2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 3; wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06,
OTK-A 2008, nr 3, poz. 39; wyrok z dnia 1 marca 2011 r., P 21/09, OTK-A 2011, nr 2
s. 7; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8,
poz.132). Taki poglad dominuje tez w doktrynie, zob. m.in. L. Garlicki, K. Wojtyczek
(w:) Konstytucja..., s. 840; M. Safjan, K.J. Matuszyk, Odpowiedzialno$c
odszkodowawcza wifadzy publicznej, Warszawa 2009, s. 25-30; E.
Baginska, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wykonywanie wtadzy publicznej,
Warszawa 2006, s.175in.

Pojecie wynagrodzenia szkody z art. 77 ust. 1 Konstytucji zaktada podjecie
stosownych dziatah majgcych na celu usuniecie i zrekompensowanie szkody
majagtkowej i niemajagtkowe.

W literaturze [L. Garlicki, K. Wojtyczek (w:) Konstytucja..., s. 851-856] wskazuje
sie, ze w Swietle standardow miedzynarodowych w przypadku szkody niemajgtkowej
(krzywdy) niezbedne dziatania mogg obejmowaé w szczegdlnosci urzedowe
przyznanie naruszenia prawa, oficjalne przeprosiny czy upamietnienie ofiar naruszen
praw oraz pociggniecie sprawcdéw do odpowiedzialnosci. W kazdym wypadku
utrzymywania sie stanu niezgodnego z prawem wstepnym warunkiem wynagrodzenia
szkody jest bezzwloczne zaprzestanie dalszych naruszeh prawa (zob. np. wyrok
ETPCz z dnia 17 lutego 2004 r., Maestri przeciwko Wiochom,
CE:ECHR:2004:0217JUD003974898, § 47). Ustawodawca normujgc zasady
wynagradzania szkody wyrzgdzonej przez bezprawne dziatania organow wiladzy
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publicznej, powinien wprowadzi¢ instrumenty prawne dostosowane do specyfiki
poszczegolnych rodzajow naruszen prawa i szkod wyrzadzonych jednostce. Z kolei
sady powinny w petnym zakresie wykorzystywac srodki przewidziane przez prawo, tak
aby dostosowaC sposdb wynagrodzenia szkody do jej specyfiki w konkretnym
przypadku.

Naprawienie szkody w kontekscie art. 77 ust. 1 Konstytucji moze polegac na
przywroceniu stanu poprzedniego lub wyptaceniu odszkodowania pienieznego. Nie
ulega watpliwosci, ze ustawodawcy pozostaje znaczna swobodaw ustalaniu
mechanizméw wynagradzania szkod wyrzadzonych niezgodnymi z prawem
dziataniami organéw witadzy publicznej. Wskazuje sie jednak ograniczenia tej
swobody.

Po pierwsze, punktem odniesienia dla rozwigzan ustawowych powinna byc¢
zasada petnego odszkodowania; dopiero na tym tle nalezy postrzega¢ mozliwos¢
réznicowania obowigzku odszkodowawczego (E. Baginska, Odpowiedzialnosc..., s.
175).

Po drugie, odstepowanie od zasady petnego odszkodowania jest dopuszczalne,
ale musi czyni¢ zado$¢ kryteriom racjonalnosci i proporcjonalnosci (wyrok TK z dnia
23 wrzesnia 2003 r., K 20/02).

Po trzecie, niedopuszczalne bytoby catkowite wytgczenie prawa do
kompensacji szkody, bo to naruszatoby ,istote” tego prawa (E.
Baginska, Odpowiedzialno$¢..., s. 179-180, stusznie nawigzujgc do art. 31 ust. 3
Konstytucji).

Po czwarte, ustawodawca moze ustala¢ kadr formalny dla dochodzenia
roszczen o0 wynagrodzenie szkody, np. wprowadzajgc terminy przedawnienia
roszczen. Nie mogg one jednak nabieraé arbitralnego ksztattu (wyrok TK z dnia 5
wrzesnia 2005 r., P 18/04, OTK-A 2005, nr 8, poz. 88) ani wyklucza¢ skutecznego
dochodzenia szkdd (wyrok TK z dnia z 1 wrzesnia 2006, SK 14/05).

Po pigte, prawodawca okreslajgc zasady ustalania wysokosci odszkodowania,
moze uwzgledniaé takze takie okolicznosci, jak przyczynienie osoby poszkodowanej
oraz przyczynienie 0sob trzecich.

11.1.5. Wnioski.

Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktérego komponentem jest, miedzy
innymi, prawo do uzyskania ,orzeczenia zgodnego z prawem” stanowi publiczne
prawo podmiotowe jednostki. W tym sensie wydanie przez sad ,orzeczenia
niezgodnego z prawem” stanowi naruszenie przez ten sad (panstwo) publicznego
prawa podmiotowego. Jezeli naruszenie to wyrzgdzito jednostce szkode, to
Konstytucja gwarantuje jej prawo do wynagrodzenia tej szkody (art. 77 ust. 1
Konstytucji) oraz prawo do drogi sgdowej dochodzenia tego prawa. Ograniczenie drogi
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sgdowej jest zas dopuszczalne jedynie z zachowaniem zasady proporcjonalnosci (art.
31 ust. 3 Konstytucji).

Powigzanie tych ustalen z przedmiotem analizowanego zagadnienia prawnego,
powoduje potrzebe rozwazenia kolejnych dwoch kwestii:

Po pierwsze, czy ustawowe uksztattowanie relacji miedzy skargg nadzwyczajng
i skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w
kontekscie ograniczenia drogi sgdowej w zakresie zgdania naprawienia szkody
wyrzgdzonej jednostce przez panstwo jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci?

Po drugie, czy na jednostce cigzy prawny obowigzek eliminacji lub ograniczenia
szkody, ktdrg wyrzadzito jej panstwo w wyniku wydania (przez sad) prawomocnego
orzeczenia niegodnego z prawem; a jesli tak, to czy niewypetnienie tego obowigzku
stanowi proporcjonalny powdd zamkniecia prawa do dochodzenia odszkodowania — a
ujmujgc rzecz wprost - pozbawienia jednostki prawa do sgdu w tym zakresie?

I.2. Dostepnos¢ drogi sagdowej w zakresie zadania naprawienia szkody
wyrzadzonej jednostce przez panstwo na skutek wydania orzeczenia
niezgodnego z prawem.

[1.2.1. Prejudykaty w rozumieniu art. 417* § 2 k.c.

Zanim do porzgdku prawnego wprowadzono skarge nadzwyczajng, charakter
prejudykatu w zakresie odszkodowan za szkody wyrzgdzone niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem wydanym w postepowaniu cywilnym przypisywano
rozstrzygnieciom wydanym w czterech rodzajach postepowan cywilnych: 1) w
postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania, ktdre zostato zakonczone
prawomocnym wyrokiem; 2) w postepowaniu ze skargi kasacyjnej oraz 3) w
postepowaniu wywotanym skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (wyroku, postanowienia) a takze wyjgtkowo 4) w
postepowaniu przed SN wywotanym wnioskiem Prokuratora Generalnego o
uniewaznienie prawomocnego orzeczenia wydanego w sprawie, ktéra w chwili
orzekania ze wzgledu na osobe nie podlegata orzecznictwu sgdow polskich lub w
ktorej w chwili orzekania droga sgdowa byta niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie
moze byC¢ wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach o postepowaniach
sgdowych (art. 96 ustawy o SN) — por.: Z. Banaszczyk (w:) Kodeks cywilny. T. I.
Komentarz. Art. 1-44910, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s.1459-1460 oraz
powotang tam dalszg literature; P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 571-572.

Juz wéwczas szeroko analizowano relacje pomiedzy tymi srodkami zaskarzenia
(por.: T. Zembrzuski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jako instrument dochodzenia od Skarbu Parnstwa naprawienia szkody
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wyrzgdzonej wydaniem orzeczenia sgdowego w postepowaniu cywilnym, ,Studia
luridica” 2007, tom 47, s. 312-315; M. Manowska, Skarga o wznowienie postepowania
a skarga konstytucyjna i skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ,Przeglad Sgdowy” 2006, nr 1, s. 65-81).

Rozwazano takze problem dostepnosci tych srodkow z punktu widzenia realnej
mozliwosci skorzystania przez jednostke z prawa zagwarantowanego w art. 77 ust. 1
Konstytucji silnie akcentujgc, ze to Konstytucja stwarza samodzielnie przestanki i
zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa a nie ustawodawstwo zwykte
(por.: M. Pecyna, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jako przestanka (braku) odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa,
»1ransformacje Prawa Prywatnego” 2006, nr 2, s. 53, 66-67, 78-79; K. Osajda,
Dopuszczalnos¢ ponownego wnoszenia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia przez te samg strone. Uwagi na tle wykfadni art. 4243
k.p.c., ,Palestra” 2009, nr 1-2, s. 33-36 a takze W. Sanetra, Uwagi o skardze o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia — ze szczegolnym
uwzglednieniem spraw z zakresu prawa pracy, ,Przeglad Sgdowy” 2005, nr 9, s. 13-
22).

Po wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej, spojnos¢ regulacji dotyczgcych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia jest oceniana przez dominujgcg czes¢ doktryny
bardzo krytycznie; odnosi sie to gtownie do relacji tego srodka do skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia [por. miedzy innymi: T.
Zembrzuski, Wptyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ,Przeglad Sadowy” 2019, nr 2, s.
26 in.; T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych, ,Przeglad
Sadowy” 2019, nr 2, s. 7 i n.; A. Géra-Btaszczykowska, Skarga nadzwyczajna i
wniosek 0 uniewaznienie prawomocnego orzeczenia wedtug ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 8.12.2017 r. (w:) Ars in vita. Ars in iure. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, red. A. Baranska, S. Cieslak,
Warszawa 2018, s. 57-68; M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna do Sgdu Najwyzszego
w kontekscie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Palestra” 2018, nr
1-2, s. 11; D. Gruszecka, Podstawy skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych —
uwagi w kontekScie ,wypetniania luk w systemie Srodkow zaskarzania”, ,Palestra”
2018, nr 9, s. 38-4Q].

W tym miejscu warto przy tym zaakcentowac, ze - cho¢ jak dotad tego nie
stwierdzono wprost - do katalogu prejudykatéw w rozumieniu art. 417* § 2 k.c. nalezy
obecnie zaliczy¢ rowniez rozstrzygniecie w wydane w postepowaniu wywotanym
skargg nadzwyczajng. ,Konkurencyjnos¢” skarg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia i nadzwyczajnej moze by¢ wiec analizowana nie
tylko z punktu widzenia ustawy procesowej, ale rzutuje takze na wyktadnie i
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stosowanie prawa materialnego, co zresztg jest dos¢ oczywiste jesli wezmie sie pod
uwage cel skargi z art. 424 k.p.c.

[1.2.2. Cel skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia a subsydiarnos¢ tego srodka zaskarzenia.

W odréznieniu od innych $rodkdéw zaskarzenia jedynym celem skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (celem ,egzystencji”
procesowej tego srodka) jest wprowadzenie w zycie norm prawa materialnego, a
konkretnie spetnienie materialnoprawnej przestanki dochodzenia odszkodowania od
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong jednostce na skutek naruszenia
przystugujgcego jej prawa do sgdu - tzn. na skutek wydania przez panstwo w ramach
jego wytgcznej kompetencji orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 4171 § 2 k.c., art.
424 k.p.c.) — por. takze: M. Pecyna, Skarga o stwierdzenie..., s. 96.

Nalezy przyjg¢, ze o ile prawomocne orzeczenie niezgodne z prawem
,WYrzadzito” stronie szkode, to szkoda ta moze powstac¢ juz w momencie wydania tego
orzeczenia. Przyjmuje sie, ze w kazdym razie szkoda musi juz istnie¢ w chwili
wystgpienia ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego orzeczenia, 0 czym
$wiadczy wprost tres¢ art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. (por.: J.J. Skoczylas, Odpowiedzialno$¢
za szkody wyrzadzone przez wtadze publiczng, Warszawa 2005, s. 249; K. Switaj,
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, Warszawa
2014, s. 48-54; T. Zembrzuski, Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia jako instrument ..., s. 319 a takze M. Pecyna, Skarga o
stwierdzenie..., s. 60-61). Eliminacja z obrotu prawnego orzeczenia niezgodnego z
prawem nie musi oznaczac eliminacji powstatej szkody.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze czotowym argumentem na rzecz
stanowiska o subsydiarnym (wzgledem skargi nadzwyczajnej) charakterze skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest przyjecie, ze cyt.
,odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa przewidziana w art. 77 Konstytucji RP i art. 4171
§ 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy strona poszkodowana uczynita
wszystko, aby nie dopusci¢ do powstania szkody” (por. np. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 30 sierpnia 2018 r., lll CNP 9/18). Pomijajac, ze zatozenie to
nie zostato szerzej umotywowane, to jest przytaczane za uzasadnieniem rzgdowego
projektu ustawy wprowadzajgcej do kodeksu postepowania cywilnego skarge z art.
424 n. (por. s. 2 tego uzasadnienia druk sejmowy IV kadencji Sejmu nr 2696). W
uzasadnieniu tym wskazano cyt.” Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci twierdzenie,
ze obowigzkiem strony (obywatela) jest wykorzystanie wszystkich istniejgcych
narzedzi procesowych i dopiero ich bezskutecznos¢ moze — w wypadku wystgpienia
szkody — uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ panstwa”.

Prawidtowosc¢ tego zatozenia moze by¢ zas kwestionowana z kilku wzgledow.
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Po pierwsze, zaden przepis prawa takiego obowigzku na obywatela nie
naktada, a tym bardziej trudno go wywiez¢ z art. 77 ust. 1 Konstytucji, ktory - jak zostato
wykazane —przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa okresla
samodzielnie i nie mozna go wyktadac przez pryzmat ustawodawstwa zwyktego.

Po drugie, na gruncie obowigzujgcej Konstytucji watpliwe jest uznanie, ze
interes panstwa zawsze wyprzedza interes jednostki (obywatela) — por. art. 31 ust. 3
Konstytucji. Tym samym watpliwe jest absolutyzowanie zasady dobra wspdlnego
(zasade te formutuje M. Piechowak, por. tenze: Dobro wspdine jako fundament
polskiego porzgdku konstytucyjnego, Warszawa 2012). Wydaje sie, ze porzadek
polskiej Konstytucji, w odréznieniu od porzgdku prawnego czaséw stusznie minionych,
a takze porzadek europejski, opiera sie raczej na prymacie praw podstawowych
cztowieka i obywatela, a nie zatozeniu, ze to obywatel ,jest dla panstwa”.

Po trzecie za$, skoro szkoda moze by¢ wyrzgdzona jednostce juz w momencie
wydania prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, to konsekwencjg
wspomnianego zatozenia bytaby potrzeba uznania za zasadng tezy, ze poszkodowany
ma nie tylko nie przyczynia¢ sie do powstania lub zwigkszania szkody (art. 362 k.c.),
ale takze, ze jego obowigzkiem jest usuniecie lub zniwelowanie wyrzadzonej mu
szkody, co bytoby trudne do zaakceptowania.

Po czwarte, taka perspektywa stataby w oczywistej sprzecznosci z zasadg
swobody wyboru formy naprawienia szkody przez poszkodowanego wystowiong w art.
363 Kk.c. - wybor miedzy restytucjg naturalng (skarga nadzwyczajna) a
odszkodowaniem (skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia).

Po piagte, co prawda w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz wczesniej - w
kontekscie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa - byt formutowany obowigzek strony
wykorzystania dostepnych mozliwosci procesowych umozliwiajgcych wyeliminowanie
z obrotu wadliwego orzeczenia, ale zawsze dotyczylo to orzeczenia
nieprawomocnego, od ktdrego przystugiwaty samej stronie zwykte srodki zaskarzenia
(Srodki odwotawcze) — por.: wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Il CSK 438/11, Lex nr
1250564; postanowienie z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 34/03, LEX nr 82146; a takze
wyrok z dnia 5 maja 2011 r., | PK 148/10, LEX nr 852760.

Po szoste, zatozenie to jest sprzeczne z trescig art. 424! § 2 k.p.c., ktory
wskazuje wprost wyjatek od zasady subsydiarnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia (por. takze: T. Wisniewski, R. Betczacki, Skarga
nadzwyczajna w $wietle sytemu $rodkdéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, red.
T. Wisniewski, Warszawa 2019, s. 178; K. Switaj, Skarga o stwierdzenie..., s. 55; A.
Horak, Kilka uwag na temat skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu jako narzedzia realizacji odpowiedzialno$ci panstwa
za naruszenie prawa wspolnotowego przez sgdy, ,Radca Prawny” 2006, nr 3, s. 85).
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[1.2.3. Dostepnosé¢ skargi nadzwyczajnej dla jednostki.

W kontekscie prowadzonych dotgd rozwazan, ocena zasadnosci tezy o
subsydiarnym (wzgledem skargi nadzwyczajnej) charakterze skargi na bezprawnosc¢
prawomocnego orzeczenia wymaga takze szerszej analizy zagadnienia dostepnos¢
skargi nadzwyczajnej dla jednostki.

Przypomnijmy zatem, Zze stosownie do art. 89 § 2 ustawy o SN skarge
nadzwyczajng moze wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz, w zakresie swojej wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji
Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Krgg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia zostat zatem zakreslony
szeroko, tym niemniej skarga ta nie jest dostepna dla stron postepowania, ktorym
przystuguje jedynie faktyczna mozliwos¢ wnioskowania do organéw uprawnionych o
zainteresowanie sie jej sprawg. Organ ten w zaden sposob nie jest jednak zwigzany
takim wnioskiem, poniewaz wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest wytaczng jego
kompetencjg. Co wiecej, ustawa o SN nie okres$la, w jakim trybie organ postepuje z
wnioskiem strony i czy jego decyzja jest zaskarzalna, nie wskazuje takze terminu, w
ktérym organ ma rozpatrzy¢ ten wniosek. Kwestie te posrednio, ale tylko odpowiednio
i wytgcznie czesciowo, regulujg przepisy okreslajgce ustrdj organdéw uprawnionych do
whniesienia skargi nadzwyczajnej.

Analizujgc tylko przepisy dotyczgce wniesienia skargi przez Rzecznika Praw
Obywatelskich i Prokuratora Generalnego zawarte odpowiednio w ustawie z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
627) oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. -
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.1206 ze zm.) nalezy wskazac, ze:

- Stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy o RPO, Rzecznik po zapoznaniu sie z
kazdym skierowanym do niego wnioskiem moze podja¢ sprawe, poprzesta¢ na
wskazaniu wnioskodawcy przystugujgcych mu srodkow dziatania, przekazacC sprawe
wedtug wtasciwosci albo nie podjg¢ sprawy— zawiadamiajgc o tym wnioskodawce i
osobe, ktérej sprawa dotyczy. Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich nie okresla
formy, w jakiej Rzecznik o swoim stanowisku powiadamia wnioskodawce. Zgodnie z
art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o RPO ma on jedynie obowigzek powiadomienia
whnioskodawcy i osoby, ktérej sprawa dotyczy, ze nie podjgt sprawy; ustawa nie
wymaga przy tym, aby powiadomienie to szczegdétowo wyjasniato motywy, ktorymi
kierowat sie Rzecznik podejmujgc decyzje o sposobie postepowania ze skierowang do
niego sprawg. Innymi stowy Rzecznik Praw Obywatelskich zaréwno o sposobie
dziatania, jak i o podjetych Srodkach sprawie decyduje autonomicznie a ocena
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podejmowanych przez Rzecznika dziatan nie nalezy do sgdu administracyjnego (por.
utrwalone orzecznictwo sgdéw administracyjnych: jako jedno z wielu — postanowienie
NSA z dnia 12 maja 2017 r., | OZ 589/17, LEX nr 2345833). W stosunku zatem do
wniosku strony o ztozenie skargi nadzwyczajnej, Rzecznik po zbadaniu sprawy w
trybie art. 12 i art. 13 ust. 1 ustawy o RPO w razie nieuwzglednienia wniosku strony
informuje ja w zwyktej formie pisemnej o odmowie wniesienia skargi. Dodatkowo
ustawa milczy na temat terminu zatatwienia wniosku obywatela. (por. J. Kluza, Wptyw
skargi nadzwyczajnej na mozliwosSc sktadania przez strony skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu w sprawach karnych oraz cywilnych,
.Prokuratura i Prawo” 2020, nr 2, s. 111-113).

Dostrzegajgc ten problem, sam Rzecznik Prawa Obywatelskich w wystgpieniu
skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci (wystgpienie z dnia 16 marca 2020 r., znak
IV.511.103.2020.Kpa), wskazat, ze od czasu wprowadzenia do porzadku prawnego
instytucji skargi nadzwyczajnej (czyli na przestrzeni ok. 2 lat) do Rzecznika Praw
Obywatelskich wptyneta ogromna liczba wnioskow obywateli o skorzystanie z takiej
mozliwosci (do konca lutego 2020 r. byto ich 6648, w tym 1904 w sprawach cywilnych).
Zarazem obywatele zaczeli sie skarzy¢ na wptyw nowej instytucji na realng mozliwosc
skorzystania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Z jednej strony bowiem Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) dla skutecznego
whniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wymaga wykazania, ze skarzgcy wniost do uprawnionego organu wniosek o
whniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony, z drugiej zas —
postepowanie z wnioskéw skierowanych w tej sprawie do RPO jest razgco przewlekte.
W swym wystgpieniu Rzecznik wskazuje, iz dtugotrwatos¢ rozpoznawania wnioskow
o wniesienie skargi nadzwyczajnej wynika tak z rozbudzonych oczekiwan spotecznych
generujgcych lawiny wnioskow obywateli, jak z niedostosowania budzetu Biura RPO
do zadan zwigzanych ze skargg nadzwyczajng. W konsekwencji, wobec trudnosci z
rozpoznawaniem wnioskéw o skarge nadzwyczajng w rozsgdnym terminie, pogtebia
sie stan niepewnosci osoby zamierzajgcej skorzystaC ze srodka zaskarzenia, ktore
otwiera droge do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za wadliwe
orzeczenie. Jest to sprzeczne z konstytucyjng zasadg zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Na tym tle RPO widzi zagrozenia
dla konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela - zwlaszcza prawa do
wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wiadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji) - www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarga-
nadzwyczajna-ograniczyla-skargi-na-niezgodnosc-z-prawem-prawomocnego-
orzeczenia. W odpowiedzi z dnia 27 maja 2020 r., (znak. DLPC-V.053.2.2020;
www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odp%20M S%20ws%20skargi%20nadzwyczajne|%
2C%2027.05.2020.pdf) na opisane wystgpienie RPO, Ministerstwo Sprawiedliwosci
wskazato, ze: ,... problematyka przedstawiona w tres$ci wystgpienia Pana Rzecznika,
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ktéra na tle obowigzujgcych regulacji, dotyczacych wzajemnej relacji nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej oraz skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, moze skutkowaé powstaniem
rozbieznosci interpretacyjnych, z pewnoscig bedzie brana pod uwage w kontekscie
oceny potrzeby nowelizacji dotychczasowego stanu prawnego. Kierunek podjetych
rozwazan, dotyczacych planowanej modyfikacji stanu prawnego, na obecnym etapie
jest trudny do okreslenia, bowiem wymaga wypracowania spojnego stanowiska w
oparciu o0 konsultacje przeprowadzone zaréwno w ramach Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jak i na poziomie miedzyresortowym.”

- Zgodnie z przepisami rozdziatu 6 regulaminu urzedowania prokuratury pt.
.Postepowanie w przedmiocie skargi nadzwyczajnej’, ktory to rozdziat zostat dodany
do tego aktu wraz z wejsciem w zycie skargi nadzwyczajnej, prokurator wykonujgcy
czynnosci stuzbowe w Prokuraturze Krajowej na skutek pisma zawierajgcego prosbe
0 whniesienie skargi nadzwyczajnej (lub z urzedu) zwraca sie do prokuratora
regionalnego o dokonanie oceny dopuszczalnosci i celowosci wniesienia skargi
nadzwyczajnej, chyba Ze uzna, iz nie jest to konieczne (§ 335a ust. 1). Z kolei § 335b
i 335¢c regulaminu przewidujg sposob postepowania w razie wniesienia skargi do
prokuratora regionalnego albo okregowego lub rejonowego, z ktérych wynika, iz to
prokurator regionalny jest wtasciwy do nadania im prawidtowego biegu. Zgodnie
bowiem z § 335a ust. 2-5 regulaminu prokurator regionalny, przed dokonaniem oceny
dopuszczalnosci i celowosci wniesienia skargi nadzwyczajnej, zwraca sie do prezesa
witasciwego sgdu apelacyjnego o niezwtoczne nadestanie akt sprawy i moze takze
zwréci¢ sie do niego o przedstawienie opinii w przedmiocie dopuszczalnosci i
celowosci wniesienia skargi nhadzwyczajnej, a takze do kierownikow podlegtych mu
jednostek, ktorych prokuratorzy brali udziat w sprawie. Po dokonaniu tych czynnosci
prokurator regionalny przedstawia prokuratorowi wykonujgcemu czynnosci stuzbowe
w Prokuraturze Krajowej akta sprawy wraz z projektem skargi nadzwyczajnej albo
stanowiskiem w przedmiocie braku podstaw do jej wniesienia. Zgodnie z § 335a ust. 7
regulaminu prokurator wykonujgcy czynnosci stuzbowe w Prokuraturze Krajowej
zawiadamia autora wniosku o wniesienie skargi nadzwyczajnej o wniesieniu skargi
przez Prokuratora Generalnego albo o pozostawieniu tego wniosku bez biegu z uwagi
na brak podstaw do jej wniesienia. W przypadku pozostawienia wniosku o skarge
nadzwyczajng bez biegu w zawiadomieniu podaje sie przyczyne i podstawe prawng
za$ zawiadomienie nie wymaga uzasadnienia. Tak samo postepuje sie w przypadku
nienadania biegu wnioskowi w oparciu o § 335 ust. 1 pkt 2—4 (tj. pismom skierowanym
drogg elektroniczng, chyba Zze zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym e—-PUAP;
zawierajgcym tresci zniewazajgce lub stowa powszechnie uznawane za obelzywe;
niezawierajgcym informaciji, o ktérych mowa w § 335a ust. 1), § 335f ust. 3 (zasada
litis pendentio), § 335g (tj. zaginiecia lub zniszczenia akt) oraz w przypadku § 335h
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ust. 1 (t. gdy nie uptynagt termin do wniesienia innych nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia). Bez biegu pozostawia sie rowniez wniosek, jezeli z treSci pisma o skarge
nadzwyczajng wynika, ze w sprawie, ktérej dotyczy, nie zachodzg uchybienia
uzasadniajgce wniesienie skargi nadzwyczajnej (§ 335i) oraz w przypadku wniesienia
jej przez osobe nieuprawniong (§ 335l ust. 1). Jak zatem wynika z powyzszych
regulacji regulaminu urzedowania powszechnych jednostek prokuratury formag
rozstrzygniecia o nieuwzglednieniu wniosku o skierowanie skargi nadzwyczajnej jest
pozostawienie wniosku bez biegu, o czym zawiadamia sie strone. Od tej decyzji nie
przystugujg zadne srodki odwotawcze (J. Kluza, Wptyw skargi ..., nr 2, s. 113-115).

W tym konteksScie godzi sie tez zaznaczyC, ze niektorzy autorzy stojg na
stanowisku, ze organy uprawnione do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie sg
zobligowane do udzielania odpowiedzi na pisma zgtaszane przez zainteresowanych z
whnioskiem o wniesienie skargi nadzwyczajnej. Przepisy wyraznie pozwalajg bowiem
organom uprawnionym na samodzielne wnoszenie skargi, nawet bez koniecznosci
posiadania wniosku podmiotu posiadajgcego okreslony interes prawny w
postepowaniu (por. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli
odwofawczej, ,Prokuratura i Prawo”, 2018, nr 9, s. 74-75).

Biorgc zatem pod uwage dotychczasowg praktyke wskazujgcg na dtugotrwatg
procedure rozpoznawania wnioskow o wniesienie skargi nadzwyczajnej przez
uprawniony organ, a wiec - trudnosci z rozpoznawaniem wnioskéw o skarge
nadzwyczajng w rozsgdnym terminie, przyjecie wyktadni, zgodnie z ktérg strona
wnoszgca skarge na bezprawnos¢ prawomocnego orzeczenia ma obowigzek wykazac
nie tylko fakt ztozenia wniosku o wniesienie skargi nadzwyczajnej do uprawnionego
organu, ale takze fakt nieuwzglednienia tego wniosku, powoduje pogtebienie stanu
niepewnosci, w jakim znajduje sie osoba zamierzajgca skorzystac¢ z dotychczasowego
Srodka zaskarzenia, otwierajgcego droge do dochodzenia odszkodowania od Skarbu
Panstwa za wydanie wadliwego orzeczenia. Taki stan rzeczy bez watpienia stoi w
sprzecznosci z konstytucyjng zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

Poza tym, trzeba uwypukli¢, Ze uprawnienia organow wyposazonych w
kompetencje do wniesienia skargi nadzwyczajnej sg w istocie niezalezne, co oznacza,
ze badanie danej sprawy w kontekscie wniesienia skargi nadzwyczajnej przez jeden z
nich nie wyklucza jej badania przez inny. Wobec tego w praktyce moze pojawi¢ sie
kolejna watpliwos¢, a mianowicie — czy strona wnoszgca skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze poprzestaé na ziozeniu
whniosku o sporzgdzenie skargi nadzwyczajnej tylko do jednego z uprawnionych
organdéw, czy tez powinna zwroci¢ sie do kazdego z nich. Dodatkowo, w Swietle
przepiséw ustawy o SN organy uprawnione do wniesienia skargi nadzwyczajnej
dziatajg z urzedu, a wiec teoretycznie skarga nadzwyczajna moze by¢é wniesiona
nawet bez wniosku strony. Co wiecej, zaden przepis prawa nie wytgcza mozliwosci
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reasumpcji stanowiska organu w tym zakresie. Wobec tego moze dojs¢ do sytuacji, w
ktérej skarga nadzwyczajna zostanie wniesiona do Sgdu Najwyzszego, pomimo iz
wczesniej inny lub ten sam organ stwierdzit brak podstaw do jej wniesienia w dane;j
sprawie (tak rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniu z dnia 16 marca
2020 r.).

Przede wszystkim nalezy jednak zwréci¢ uwage na terminy przewidziane do
skorzystania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdu oraz skargi nadzwyczajnej. Zgodnie z art. 89 § 3 ustawy o SN co do
zasady skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona skarga kasacyjna
- w terminie roku od dnia jej rozpoznania. Zgodnie zas$ z art. 424% § 1 k.p.c. skarge o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia wnosi sie w terminie
dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sie. Zatem podjecie dziatanh w celu
dochodzenia ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong wydaniem wadliwego orzeczenia musi nastgpi¢ w ciggu dwoch
lat, ale stan potencjalnej mozliwosci usuniecia zrodfa tej szkody w drodze skargi
nadzwyczajnej co do zasady moze trwac az piec lat i dtuzej. To oznacza, ze w czasie
oczekiwania przez obywatela na rozpoznanie wniosku o ziozenie skargi
nadzwyczajnej przez uprawniony do tego organ, moze uptyng¢ dwuletni termin na
whniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
sgdu. Co istotne, termin ten nie podlega przywréceniu w Swietle obowigzujgcych
przepisow (tak Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniu z dnia 16 marca 2020 r.).

Ocena pozycji strony chcacej skorzystaé ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna rowniez uwzglednia¢ to, ze przy
przyjeciu wyktadni, ktéra uksztattowata sie w orzecznictwie Izby Cywilnej, w niektérych
przypadkach organ, ktory decyduje o wniesieniu skargi nadzwyczajnej nie bedzie mégt
by¢ uznany za organ bezstronny.

Przyktadowo, gtéwnym zadaniem Prokuratorii Generalnej jest zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa, w tym w sprawach o odszkodowanie dochodzone na
podstawie art. 417! k.c. (por. art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 2261).
Prokuratoria jest wiec strong procesowg w postepowaniach z udziatem Skarbu
Panstwa, wobec czego wyposazenie Prezesa Prokuratorii w prawo do wniesienia
skargi nadzwyczajnej, podczas gdy strona przeciwna pozostajgca w nig w sporze
takiego uprawnienia nie ma, stanowi wyrazne ostabienie pozycji strony domagajgcej
sie kompensacji szkody wyrzgdzonej jej przez panstwo. Uprawnienie do wniesienia
skargi nadzwyczajnej przystuguje réwniez Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Takze to rozwigzanie budzi watpliwosci, poniewaz Prezes UOKIK jest
strong postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow (por.
art. 479%° k.p.c.) i jest organem wydajgcym w tych sprawach decyzje w pierwsze;
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instancji (por. J. Kluza, Skarga nadzwyczajna w postepowaniu karnym, ,lus Novum”
2019, nr 1, s. 53-54).

1.2.4. Skarga nadzwyczajna a stanowisko ETPCz w kwestii pojecia
dostepnosci srodka zaskarzenia.

Dopetniajgc dotychczasowy wywod, nalezy rowniez wspomnieC, ze takze
Europejski Trybunat Praw Cziowieka stoi na stanowisku, ze o dostepnosci srodka
zaskarzenia dla strony moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, w ktérej uprawnienie to
przystuguje samej stronie.

Skarga nadzwyczajna stanowi zas srodek ekstraordynaryjny nieprzystugujgcy
stronom postepowania, ktore jedynie mogg w sposob niewigzgcy wystepowac do
organow wskazanych w art. 89 § 2 ustawy o SN o ztozenie skargi. Z tego tez powodu
nie mozna postrzegac skargi nadzwyczajnej jako srodka skutecznego w rozumieniu
art. 35 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Dotychczasowe stanowisko Trybunatu w Strasburgu jednoznacznie wskazuje, ze
skorzystanie ze srodka, ktérego wniesienie jest uzaleznione od dyskrecjonalnego
stanowiska organu, nie jest konieczne dla dopuszczalnosci skargi strasburskiej (por.
wyroki ETPCz: z dnia 20 wrzesnia 2018 r. 30491/17, LEX nr 2549589 oraz z dnia 21
lipca 2009 r., 3818/04, LEX nr 511085 oraz J. Kluza, J. Kluza, Wptyw skargi
nadzwyczajnej..., s. 105 i n; M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna..., s. 15).

Uzupetniajgco, nalezy tez wspomnie¢ o wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 30
wrzesnia 2003 r., Kobler przeciwko Austrii, C-224/01, ww.eur-lex.europa.eu, w ktérym
wskazano, ze ,.. sad orzekajgcy w ostatniej instancji stanowi z definicji ostatni organ,
przed ktérym jednostki mogg dochodzi¢ praw przyznanych im przez prawo
wspoélnotowe. Poniewaz naruszenia tych praw w orzeczeniu takiego sadu, ktére stato
sie prawomocne, nie mozna juz naprawi¢, jednostki nie mogg by¢ pozbawione
mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci panstwa w celu uzyskania w ten sposéb
sgdowej ochrony swoich praw” (pkt 34 uzasadnienia).

11.3. Zasada formalizmu procesowego.

Przeprowadzona analiza bytaby takze niepetna, gdyby nie odniesiono sie w niej
do, skadingd kontrowersyjnego, zagadnienia funkgcji i celu procesu cywilnego.

Warto przypomnie¢, ze w tym zakresie konkurujg dwa stanowiska. Zgodnie z
pierwszym - postepowanie cywilne petni role stuzebng wobec prawa materialnego;
jego celem jest realizacja norm prawa materialnego (por. m.in.. W. Siedlecki, Z.
Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykfadu, Warszawa 2001, s. 26-27).
Zwolennicy drugiego stanowiska, zarzucajgc temu pierwszemu marksistowski
rodowod (por. J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego —
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wczoraj, dzis, jutro (w:) Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Stanistawowi Softysinskiemu, Poznan 2005, s. 1017),
popierajg zas teze o samodzielnym bycie prawa procesowego; wedtug nich: prawo to
nie bedgc prawem stuzebnym wobec prawa materialnego stuzy temu samemu celowi
co prawo materialne, roznigc sie jedynie sposobem oddziatywania na regulowane
przez nie stosunki prawne (J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach..., s. 1018).

Tym jednak, co wspolne dla obu tych stanowisk to to, ze w obu przypadkach
prawo (procesowe i materialne) stuzy temu samemu celowi, w tym przede wszystkim,
zgodnie z hierarchig zrodet prawa, realizacji norm konstytucyjnych.

W tym konteks$cie, zasada formalizmu procesowego rozumiana jako obowigzek
Scistej, deklaratywnej wyktadni przepisow prawa procesowego (por. J. Gudowski, O
kilku naczelnych..., s. 1031) musi uwzglednia¢ zasade prokonstytucyjnej wyktadni
prawa, zwlaszcza, ze cel analizowanej instytucji prawa procesowego (skargi z art. 4241
k.p.c.) polega wytgcznie na realizacji prawa zagwarantowanego wprost w Konstytuciji
(art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 4171 § 2 k.c.).

Nadto nalezy wzig¢ pod uwage, ze omawiana zasada nie w petni obowigzuje
we wszystkich rodzajach postepowania cywilnego. W postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych obowigzuje zasada
ograniczonego formalizmu procesowego, co koresponduje z tym, ze powszechnie
aprobowany jest poglad, ze takze procesowe prawo pracy petni funkcje ochronng
wiasciwg catemu ustawodawstwu tej dziedziny prawa (por. w szczegolnosci M.
Medrala, Funkcja ochronna cywilnego postepowania sgdowego w sprawach z zakresu
prawa pracy, Warszawa 2011). W konsekwencji, nalezy uzna¢, ze w tych sprawach
ustawodawca przyjgt prymat materialnoprawnych uprawnien pracownika, ktore
najczesciej dotyczg szeroko rozumianego prawa do wynagrodzenia, ktore stanowi
zrédto utrzymania dla pracownika i jego rodziny oraz wigzgcg sie z tym stabilizacjg
zatrudnienia. Ograniczenie prawa do sgdu w dochodzeniu odszkodowania od panstwa
w sprawach, w ktorych zapadto niezgodne z prawem orzeczenie dotyczgce tych
kwestii nabiera zatem szczegolnej wyrazistosci, zwtaszcza w kontekscie zasady
sprawiedliwosci spotecznej wystowionej w art. 2 Konstytucji.

II. 4. Wybrane skutki przyjecia pogladu o braku pierwszenstwa skargi
nadzwyczajnej przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Uwzglednienie skargi uregulowanej w art. 89 i n. ustawy o SN co do zasady
prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia co do istoty
sprawy. Wyjagtkowo, w przypadkach wymienionych w art. 89 § 4 ustawy o SN, Sad
Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z
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naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie
rozstrzygniecie.

W doktrynie wskazuje sie zatem, ze ewentualne uwzglednienie skargi
uregulowanej w art. 89 i n. ustawy o SN eliminuje przyczyny szkody judykacyjnej,
bowiem upada prawomocne orzeczenie, ktorego wydanie mogtoby by¢ przestankg do
uzyskania odszkodowania od Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dziatanie a
usuniecie wadliwego wyroku z obrotu prawnego co do zasady jest rownoznaczne z
usunieciem przyczyny szkody (tak. T. Zembrzuski, Wptyw wprowadzenia..., s. 27-28,
por. takze powotang tam dalszg literature).

W tym kontekscie, dla porzadku, podkreslenia wymaga, ze usuniecie
wadliwego orzeczenia z obrotu okreslane jako ,usuniecie przyczyny szkody”,
bynajmniej nie powoduje automatycznego usuniecia szkody, ktéra powstata na skutek
jego wydania (patrz takze pkt 11.2.2 analizy). Przepis art. 415 k.p.c., majgcym
zastosowanie w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 95 ustawy o
SN w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 39816 k.p.c., co prawda stanowi, ze uchylajgc lub
zmieniajgc wyrok, sad na wniosek skarzgcego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie orzeka o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o
przywroceniu stanu poprzedniego, ale zarazem w zdaniu drugim wskazuje wprost, ze
nie wytagcza to jednak mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu
Panstwa, naprawienia szkody poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku. W
tym sensie, o czym byta mowa w pkt I1.2.1., takze orzeczenie wydane w postepowaniu
ze skargi nadzwyczajnej stanowi prejudykat w rozumieniu w rozumieniu art. 417 § 2
k.c.

Przyjecie pogladu o braku pierwszenstwa skargi nadzwyczajnej przed skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze zatem
prowadzi¢ do wystgpienia kilku réznych sytuacji, w szczegdlnosci takich, w ktérych:

1. postepowania przed Sgdem Najwyzszym ze skargi nadzwyczajnej i ze
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bedg sie
toczyly jednoczesnie, co wobec innych przestanek obu skarg i innych skutkdéw
uwzglednienia zgdania nalezy uznac¢ za dopuszczalne;

2. orzeczenie w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej zostanie wydane
zanim zostanie wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia;

3. skarga nadzwyczajna zostanie wniesiona po uwzglednieniu przez Sad
Najwyzszy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Bez watpienia, wystgpienie tych sytuacji moze powodowac¢ pewne komplikacje,
nie wydaje sie jednak, aby byty one takiej natury, aby nie mozna ich byto wyeliminowa¢
przy pomocy dostepnych instytucji prawa procesowego i prawa materialnego.

Wynika to przede wszystkim z dwoch zatozen.
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Po pierwsze, ze sgd powszechny prowadzgc postepowanie w sprawie zgdania
naprawienia szkody na podstawie art. 417! § 2 k.c. posiada instrumenty procesowe,
ktore pozwolg mu uwzgledni¢ okolicznos¢, ze w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem przed Sadem Najwyzszym moze dojS¢ do wydania ,drugiego”
prejudykatu w rozumieniu art. 417* § 2 k.p.c. odnoszgcego sie do tego samego
orzeczenia niezgodnego z prawem - por. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Po drugie, w sytuacji, w ktérej sgd powszechny uwzglednit zadanie z art. 417?
§ 2 k.p.c. wobec uzyskania przez strone prejudykatu, o ktérym mowa w tym przepisie
w postaci wyroku uwzgledniajgcego skarge z art. 424 § 1 k.p.c. a nastepnie
orzeczenie niezgodne z prawem zostanie uchylone przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej a wobec tego odpadnie w catosci lub w czesci
podstawa odszkodowania, to Skarb Panstwa moze w osobnym procesie dochodzi¢
zwrotu wyptaconego odszkodowania (lub jego czesci) na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.).

Szczegolnego podkreslenia wymaga, ze analogiczne komplikacje mogg
wystgpic takze przy przyjeciu stanowiska Izby Cywilnej SN.

Nalezy bowiem pamietaé, ze wykazanie przez strone, ze ztozyta do
uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on
uwzgledniony (art. art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c) nie wyklucza wniesienia skargi
nadzwyczajnej przez inny uprawniony organ, uprawnienia organéw wyposazonych w
kompetencje do wniesienia skargi nadzwyczajnej sg bowiem niezalezne — por. pkt
[1.2.3. analizy. Ustawa o SN nie dopuszcza jedynie do sytuacji, w ktoérej od tego
samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna mogtaby by¢
wniesiona prze kilka organdéw. Przepis art. 90 § 1 ustawy o SN stanowi bowiem, Zze od
tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢
whniesiona tylko raz.

Powyzej wskazano tylko wybrane komplikacje zwigzane z brakiem
pierwszenstwa (lub pierwszenstwem) skargi nadzwyczajnej przed skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Komplikacji tych
bedzie z pewnoscig duzo wiecej, ujawnig sie one w dalszej praktyce stosowania
prawa. Dlatego tak wazne jest, aby uporzadkowaniem analizowanej regulacji zajat sie
sam ustawodawca.

I1l. Podsumowanie.

Wyktadnia prokonstytucyjna uwzgledniajgca norme wynikajgcg art. 77 ust. 1 w
zw. z art. 45 § 1 w zw. z 31 ust. 3 Konstytucji nakazuje, aby przepis art. 424° § 1 pkt
5 k.p.c. oraz art. 4248 § 2 k.p.c. byt wyktadany w zwigzku z art. 424 § 1 k.p.c., czyliw
ten sposob, ze przez ,inne $rodki prawne” nalezy rozumieé ,$rodki, ktore przystugujg
stronie”.
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Strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424 k.p.c.) nie ma zatem obowigzku wykazac¢, ze
ztozyta do uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie
zostat on uwzgledniony (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.); tym samym niewykazanie tej
okolicznosci nie powoduje odrzucenia skargi na podstawie art. 4248§ 1 k.p.c.

Przyjecie takiego pogladu przez Sgd Najwyzszy mogtoby stanowi¢ istotny
impuls dla ustawodawcy, aby naprawicC istniejgce nieprawidtowosci; najbardziej
pozgdang zmiang byloby dodanie przez ustawodawce przepisu, ktory by
jednoznacznie przesadzat, ze skarga nadzwyczajna nie jest srodkiem prawnym w
rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c, art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. i art. 4248 § 2 k.p.c.

Autorka notatki nie przedstawia argumentacji zawartej w uzasadnieniu
postanowienia SN z dnia 16 lipca 2020 r., | CNP 5/20, ktore stato sie dostepne w dniu
uptywu terminu do ztozenia notatki. Jego tres¢, zdaniem autorki, nie wptywa na
whniosek koncowy przedktadanej analizy.

Prof. dr hab. Daniel Eryk Lach

Prawo do rekompensaty - art. 21 ustawy o0 emeryturach
pomostowych
(Notatka do sprawy Il UZP 3/20)

l. Pytanie prawne

Sad Apelacyjny w Gdansku - Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z rozpoznawaniem sprawy Reginy Parszuto przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Elblggu o rekompensate za prace w warunkach
szczegolnych na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Elblggu
od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu z dnia 11 grudnia 2019 r. przedstawit w trybie
art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne
nastepujgcej tresci:

,»Czy przy ustalaniu prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz.
1924) nalezy z okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub w
szczegolnym charakterze wymaganym wymiarze co najmniej 15 lat wylaczy¢
okresy niewykonywania pracy, za ktére ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie
lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby?”
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Il. Stan faktyczny

1. Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Elblggu odméwit Reginie Parszuto prawa do rekompensaty z uwagi.

2. W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona Regina Parszuto
wskazata, ze organ rentowy wadliwie obliczyt staz pracy w szczegolnych warunkach.
3. W odpowiedzi na odwotanie pozwany wskazat, ze po odliczeniu urlopéw

wychowawczych oraz okresow przebywania na zwolnieniach lekarskich, uznany staz
pracy w szczegolnych warunkach to 14 lat, 11 miesiecy i 21 dni.

4. Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Elblggu zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do rekompensaty za prace w
szczegolnych warunkach od 1 pazdziernika 2019 r.

Sad ustalit, miedzy innymi, ze w okresie od 4 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia
2000 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona w szczegolnych warunkach w petnym
wymiarze czasu pracy jako elektronik urzadzeh przemystowych w Flanyang ZAS
Spétce z 0.0. w Elblagu i u jej poprzednikéw prawnych. W okresie tego zatrudnienia
skarzgca korzystata z urlopéw wychowawczych od 20 lutego 1981 r. do 31 sierpnia
1982 r., od 26 lipca 1984 r. do 31 sierpnia 1986 r. i od 4 sierpnia 1987 r. do 2 kwietnia
1989 r. Ponadto, po dniu 14 listopada 1991 r. w okresach niezdolno$ci do pracy
otrzymata wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa za tgcznie 1 rok, 2 m-ce i 13 dni.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazat, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie z uwagi na niestuszne pominiecie w stazu pracy w szczegodlnych
warunkach okresow niesktadkowych z tytutu przebywania na zwolnieniach lekarskich
w niekwestionowanym przez strony wymiarze 1 roku, 2 miesiecy i 13 dni, ktére
przypadty po dniu 14 listopada 1991 r.

5. W apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji organ rentowy zarzucit mu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924, dalej: u.e.p.) poprzez jego
niezastosowanie, co skutkowato ustaleniem prawa do rekompensaty za prace w
warunkach szczegolnych osobie niespetniajgcej przestanki 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych wobec uznania, iz do okreséw pracy w warunkach szczegolnych mogg
by¢ =zaliczane okresy niesktadkowe, w ktoérych ubezpieczona przebywata na
zwolnieniach lekarskich, jak réwniez art. 32 ust. 1a w zwigzku z art. 184 ust 1 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS (j.t., Dz. U. z 2020 r. poz. 53, dalej: u.e.r., ustawa
emerytalna) w zwigzku z art. 21 ust. 1 u.e.p. poprzez jego niezastosowanie, co
skutkowato ustaleniem prawa do rekompensaty za prace w warunkach szczegdlnych
osobie niespetniajgcej przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, wobec
uznania, iz do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych mogg by¢ zaliczane okresy
niesktadkowe, w ktdrych ubezpieczona przebywata na zwolnieniach lekarskich.
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Il. Watpliwosci Sagdu Apelacyjnego

1. Sad Apelacyjny powzigt watpliwosé, czy przy ustalaniu prawa do
rekompensaty nalezy z okresu zatrudnienia w warunkach szczegodlnych wytgczy¢
okresy niewykonywania pracy, za ktdére ubezpieczona otrzymata wynagrodzenie lub
zasitki z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby. Zdaniem Sadu pytajgcego
rozstrzygniecia wymaga, czy i w jakim zakresie przy ustalaniu prawa ubezpieczonego
do rekompensaty na podstawie art. 21 u.e.p. znajdg zastosowanie przepisy art. 32
ust.1a pkt. 1 u.e.r. oraz art. 12 u.e.p.

Mozna w tym wzgledzie wyodrebni¢ 2 stanowiska.

2. Pierwsze z nich zaprezentowat Sad pierwszej instancji uznajac, ze art.
32 ustawy emerytalnej, ani w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 1 stycznia 1999 r.,
ani na dzien ustania zatrudnienia ubezpieczonej w Hanyang ZAS Spoétce z 0.0. w
Elblagu, nie zawierat ustepu 1a, ktéry to przepis zostat dodany dopiero z dniem 1 lipca
2004 r. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sgdu Okregowego, nie ma podstaw do
zastosowania tego przepisu (wytgczajgcego uwzglednienie okresow niewykonywania
pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa) do
okresow pobierania wynagrodzenia albo zasitku chorobowego w zwigzku z
niezdolnoscig do pracy w czasie =zatrudnienia w szczegdlnych warunkach,
przypadajgcych od dnia 14 listopada 1991 r.

Uzasadniajgc swoj poglad Sad pierwszej instancji zwrdcit w pierwszej kolejnosci
uwage na cel, jakiemu miato stuzy¢ wprowadzenie do systemu prawnego instytucji
rekompensaty za prace w warunkach szczegolnych wskazujgc, ze rekompensata jest
odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla oséb, ktore
rozpoczety tego rodzaju prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie nabedg prawa do
emerytury pomostowe] - w zamian za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlinych warunkach lub o szczegoinym
charakterze w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy emerytalnej. Sgd pierwszej instanc;ji
stangt na stanowisku, ze ustawodawca jednoczesnie przyznat, iz pozbawienie
ubezpieczonych, ktérzy rozpoczeli wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach
jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy emerytalnej prawa do skorzystania z wczes$niej
spodziewanych potencjalnych uprawnien z zakresu ubezpieczenia spotecznego,
stanowito naruszenie praw tych ubezpieczonych. Zdaniem Sgdu Okregowego, z tej
przyczyny, w przypadku ustalania prawa do rekompensaty, konieczne jest
rozciggniecie zasady nieodliczania od stazu pracy w szczegolnych warunkach
okresow niesktadkowych z tytutu przebywania na zwolnieniach lekarskich, takze na
okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do co najmniej dnia 30 czerwca 2004 r., tj. dnia
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poprzedzajgcego wejscie w zycie art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej. Wymaga tego
bowiem zasada ochrony ekspektatywy prawa do emerytury.

W nawigzaniu do tego stanowiska Sad pytajgcy zawazyt, ze ochrona praw
nabytych i zwigzana nig ochrona ekspektatywy prawa do $wiadczen bezsprzecznie
znajduje silny wyraz w orzecznictwie z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych.

Przywotat takze podkreslane w orzecznictwie i piSmiennictwie ratio legis
rekompensaty.

Ponadto Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w
ktérym przyjeto, ze ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie art. 184 u.e.r., mogag
realizowa¢ prawo do emerytury na ,starych” zasadach po osiggnieciu wieku
emerytalnego, nawet jezeli ten wiek osiggng po dniu 31 grudnia 2007 r. W
orzecznictwie tym uznano, ze przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej
réznicowanie okreséw wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nawigzuje do
daty wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury
i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw, w ktorej
poprzednia definicja okresu pracy w szczegolnych warunkach pozostata niezmieniona.
Okres tej pracy obejmowat zarowno okresy sktadkowe, jak i okresy niesktadkowe,
jezeli miescity sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowg o prace. W
konsekwencji utrwalit sie w judykaturze poglad, zgodnie z ktérym art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem
1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04,
OSNP 2005 Nr 22, poz. 361 oraz Il UK 215/04, OSNP 2005 Nr 22, poz. 360 oraz z
dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05). Sytuacja oséb wymienionych w art. 184 u.e.r.,
opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega wtasnie na
spetnieniu sie tylko czesci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktére
poprzedza i zabezpiecza przyszte prawo podmiotowe. Natomiast ustawa o
emeryturach pomostowych wprowadzita dla oséb, ktére nie spetnity wszystkich
przestanek do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ale
legitymujg sie wymaganym do jej nabycia 15-letnim okresem zatrudnienia w
warunkach szczegdlnych, rekompensate z tego tytutu uwzgledniang przy nabyciu
prawa do emerytury w wieku powszechnym. Zatem wyktadnia przepisow odnoszgcych
sie do obliczania okresu pracy w warunkach szczegdélnych z uwzglednieniem okresow
zasitkéw chorobowych powinna znalez¢ zastosowanie rowniez przy ustalaniu prawa
do rekompensaty.

Sad Apelacyjny dostrzegt takze, ze w orzecznictwie zaprezentowano poglad,
zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze na potrzeby rekompensaty stosuje sie analogiczne zasady,
jak dla emerytury w obnizonym wieku na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przepis art. 32 ust. 4 u.e.r. stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
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podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe to
natomiast przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Z przepisow § 1 i § 2 tego
rozporzgdzenia wynika, ze pracg w warunkach szczegdlnych jest praca swiadczona
stale i w petnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zatgczniku do tegoz aktu.
Jednoczesnie zaden przepis tego rozporzadzenia nie nakazuje ustalania stazu pracy
w warunkach szczegdlnych z pominieciem okresu nieswiadczenia pracy z powodu
niezdolnosci do pracy wskutek choroby. Wymog wprowadzony z dniem 1 lipca 2004 r.
poprzez dodanie do art. 32 u.e.r. ustepu 1a nie ma jednak zastosowania do oceny
spetnienia przestanki nabycia okresu pracy w warunkach szczegolnych przed dniem 1
lipca 2004 .

3. Przeciwne do omdwionego powyzej stanowisko zajgt pozwany organ
rentowy.

W uzasadnieniu apelacji argumentowat, Zze art. 12 u.e.p. stanowi jednoznacznie,
iz przy ustalaniu okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdolnym
charakterze, o ktérych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania
pracy, za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenie lub $wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Sad Okregowy przyjat jednak, iz w
mniejszej sprawie zastosowanie znajdzie wytgcznie art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przy czym nie znajdzie zastosowania art. 32 ust. la tej ustawy,
albowiem na dzienh ustania zatrudnienia w Hanyang ZAS Sp. z 0.0. wspomniany art.
32 nie zawierat tego ustepu.

Organ rentowy podkreslit, ze jesli chodzi o orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, na
ktére powotat sie Sad pierwszej instancji, z ktérego wynika, ze wykazanie w dniu 1
stycznia 1999 r. okreslonego w art. 184 u.e.r. okresu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1
obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r., to dotyczy ono prawa do emerytury, a nie
rekompensaty. Nadto mowa jest w tych orzeczeniach o spetnieniu warunku posiadania
15 lat pracy w warunkach szczegdlnych na dzien 1 stycznia 1999 r., ktérego to
warunku ubezpieczona nie spetnia. Gdyby bowiem taki warunek byt przez nig
spetniony, to przystugiwatoby jej prawo do emerytury w wieku obnizonym (albowiem
ubezpieczona na dzieh 1 stycznia 1999 r. posiada 20 lat stazu ogdlnego), co z kolei
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 16 maja 2018 r., lll
UK 88/17) wykluczatoby prawo do rekompensaty. Konieczno$¢ spetnienia warunku
stazu pracy szczegolnej i stazu ogolnego na dzien wejscia w zycie ustawy, wynikajgca
z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, oznacza niewatpliwie, ze ocena posiadanego
stazu pracy szczegdlnej dokonywana jest wedtug przepisow obowigzujgcych w dniu 1
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stycznia 1999 r. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazat, ze prawo do
rekompensaty zostato wprowadzone z dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, a wiec z dniem 1 stycznia 2009 r., a wowczas obowigzywat juz art. 32
ust. 1a ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny wskazat, ze za przyjeciem trafnosci pogladu przedstawionego
przez organ rentowy, a prezentowanego takze przez czesC judykatury, rowniez
przemawia szereg argumentow.

Zauwazyt, ze poglad Sgdu Najwyzszego o odmowie stosowania art. 32 ust. 1a
u.e.r. przy ustalaniu wymiaru okresu pracy warunkach szczegdlnych odnosi sie
wytgcznie do sytuacji ubiegania sie przez ubezpieczonych o prawo do emerytury w
obnizonym wieku z tytutu pracy warunkach szczegolnych w trybie art. 184 ust. 1 u.e.r.
W orzecznictwie sgdow powszechnych stwierdzono nadto, Ze czym innym jest prawo
do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegdlinych
regulowane w ww. ustawie o emeryturach i rentach, a czym innym jest prawo do
rekompensaty regulowane w ustawie o emeryturach pomostowych. Zauwazono, ze
jakkolwiek przepis art. 12 u.e.p. powtarza zasade wyrazong w art. 32 ust. 1la ustawy
emerytalnej stosowang w odniesieniu do emerytur w obnizonym wieku z tytutu pracy
w szczegolnych warunkéw lub szczegdlnego charakteru wykonywanej pracy, to jednak
jego brzmienie rozni sie od tresci art. 32 ust. 1a u.e.r. Przepis art. 12 u.e.p. przewiduje
bowiem, ze przy ustalaniu okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w zwigzku z ustalaniem prawa do emerytury pomostowej nie uwzglednia
sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie lub
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa bez
wzgledu na date przerwy w pracy. Oznacza to, Zze przy ustalaniu prawa do emerytury
pomostowej, jak i prawa do rekompensaty nie uwzglednia sie rowniez okresow takiej
przerwy w pracy, ktore przypadaty przed dniem 15 listopada 1991 r., to jest przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur
i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
Watpliwosci Sadu pytajacego budzi transponowanie zasad wynikajgcych z
orzecznictwa uksztaltowanego de facto na kanwie stosowania innej instytucji prawnej
do prawa do rekompensaty uregulowanego w art. 21 ustawy o0 emeryturach
pomostowych, cho¢ niewatpliwie instytucje te sg ze sobg powigzane.

Takze nawigzujgc do orzecznictwa sgadow powszechnych Sad pytajgcy
dostrzegt takze, ze skoro powszechnie obowigzujgcg regutg jest dokonywanie oceny
uprawnien do dochodzonego $wiadczenia wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w
dacie nabycia do niego prawa (spetnienia sie wszystkich przestanek warunkujgcych to
uprawnienie), to nalezatoby uznac, ze skoro w realiach rozpoznawanej sprawy prawo
do dochodzonej przez wnioskodawczynie rekompensaty mogto sie zrealizowac
dopiero z chwilg nabycia przez nig prawa do emerytury w wieku powszechnym (a wiec
juzw 2017 r.), a nadto podlegajgcy wykazaniu okres pracy w warunkach szczegdlnych
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przypada¢ miat do dnia 31 grudnia 2008 r. (tak wiec obejmowat okres po dniu 1 lipca
2004 r.), nic nie stato na przeszkodzie, aby przepis art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej
znalazt zastosowanie.

Zauwazono takze, ze ustawa o emeryturach pomostowych, na podstawie ktorej
ubezpieczona ubiega sie o prawo do rekompensaty, weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2009 r., czyli w okresie gdy przepis art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej juz obowigzywat.
Stuszne wydaje sie zatozenie, ze spetnienie przestanek do ustalenia prawa do
rekompensaty nalezy ocenia¢ zgodnie z brzmieniem ustawy o emeryturach i rentach
obowigzujgcej w dacie wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych.

4. Konkludujac Sad Apelacyjny stwierdzit: ,O ile bowiem cel wprowadzenia
przez ustawodawce instytucji rekompensaty, a w pewnym zakresie takze systematyka
ustawy o emeryturach pomostowych, przemawiatyby za wyktadnig dopuszczajgcyg
uwzglednienie w stazu zatrudnienia w warunkach szczegolnych okreséw
niewykonywania pracy, za ktore wyptacono ubezpieczonemu wynagrodzenie lub
zasitki z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby, o tyle przede wszystkim zasada
ustalania przestanek prawa do swiadczenia wedtug stanu prawnego obowigzujgcego
w dacie nabycia wydaje sie staC na przeszkodzie takiemu sposobowi ustalania stazu
pracy w warunkach szczegoélnych na potrzeby ustalania prawa do rekompensaty z art.
21 ustawy o emeryturach pomostowych.”.

V. Analiza prawna

1. Przedstawione przez Sad Apelacyjny w Gdansku zagadnienie
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy przy ustalaniu okresu pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze warunkujgcego nabycie
prawa do rekompensaty, o ktdrej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (dalej: u.e.p.) uwzglednia sie okresy niewykonywania
pracy, za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenie lub swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Reasumujgc dokonany przez Sad
pytajacy przeglad wyrazanych w orzecznictwie pogladow i argumentacji mozna
stwierdzi¢, ze na rzecz pierwszego ze stanowisk (zgodnie z ktérym okresy
niewykonywania pracy podlegajg uwzglednieniu przy ustalaniu okresu pracy
szczegolnej) przemawia¢ majg argumenty o charakterze aksjologicznym — wywodzona
z ratio legis rekompensaty potrzeba ochrony praw nabytych — natomiast przeciwne
stanowisko opiera sie na gramatycznej wyktadni art. 21 u.e.p. w zwigzku z art. 32 ust.
la pkt 1 u.e.r. i podkresleniu zasady Scistej wyktadni przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych.

2. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w istocie chodzi o wyinterpretowanie z
przepisu art. 21 ust. 1 u.e.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1a pkt 1 u.e.r. normy postepowania
umozliwiajgcej potwierdzenie lub zanegowanie nabycia prawa do rekompensaty w
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takim stanie faktycznym, jaki stanowi podstawe sprawy zawistej przed Sgdem
pytajacym.

Przywotane przepisy stanowig: art. 21 ust. 1 u.e.p. - ,Rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszgcy co najmniej 15 lat”, art. 32 ust. 1a pkt 1 u.e.r. — ,Przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze nie
uwzglednia sie: 1) okreséw niewykonywania pracy, za ktdére pracownik otrzymat po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa”.

Na ich tle mozna uznac, ze wyktadnia jezykowa art. 21 ust. 1 u.e.p. nie budzi
watpliwosci: nabycie prawa do rekompensaty zalezy od posiadania co najmniej 15
letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Sformutowanie ,w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS”
nakazuje wprost stosowacé przepisy ustawy emerytalnej dotyczgce ustalania okresu
zatrudnienia. Odestanie do innej ustawy poprzez uzycie sformutowania ,w rozumieniu”
oznacza bowiem, ze art. 21 ust. 1 u.e.p. jest niezupetny normatywnie i nalezy uzupetnic
go o elementy precyzujgce okoliczno$ci zawarte w przepisach, do ktérych art. 21 ust.
1 u.e.p. odsyta (por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki,
Warszawa 2008, s. 333). W odniesieniu do okolicznosci analizowanej sprawy i
sformutowanego na jej tle pytania prawnego uznaé nalezy, ze wiasciwym przepisem
ustawy emerytalnej, znajdujgcym zastosowanie jest art. 32 ust. 1a pkt 1 u.e.r., ktory
wytgcza z okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresy niewykonywania pracy, za
ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Nawiasowo tylko odnoszgc sie do ewentualnego zastosowania jako podstawy
normowania przepisu art. 32 ust. 4 u.e.r. nalezy natomiast zauwazyc, ze przepis ten
nakazuje wprawdzie ustalaC pewne okolicznosci na podstawie przepiséw
dotychczasowych, ale dotyczy to tylko: wieku emerytalnego, rodzajéw prac lub
stanowisk oraz warunkéw, na podstawie ktérych przystuguje prawo do emerytury w
wieku nizszym, niz powszechny. Art. 32 ust. 4 u.e.r. nie odnosi sie natomiast do
ustalania okresu pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
zatem przepisy dotychczasowe nie znajdg z jego mocy zastosowania.

W konsekwencji nalezatoby uznaé¢, ze wyktadnia gramatyczna art. 21 u.e.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1a pkt 1 u.e.r. pozwala na zdekodowanie nastepujgcej normy
prawnej: warunkiem nabycia prawa do rekompensaty jest posiadanie co najmniej 15
letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przy czym przy ustalaniu tego okresu zatrudnienia nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.
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wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

3. Majgc jednak na uwadze podnoszone przez Sad pytajgcy kwestie
aksjologiczne zwigzane z celowosciowg wyktadnig art. 21 u.e.p. nalezy odnies¢ sie do
kwestii, czy jednoznaczna jezykowo tres¢ przepisow, stanowigca podstawe
skonstruowania jednoznacznej normy postepowania, moze by¢ modyfikowana z uwagi
na cel rekompensaty, stanowigcej — zgodnie z definicjg legalng z art. 2 pkt 5 u.e.p. —
,odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegodlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze dla osob, ktére
nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;.”.

W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ dorobek doktryny
teorii prawa odnoszacy sie do kwestii stosowania poza interpretacjg jezykowg takze
innych dyrektyw wyktadni (systemowej, funkcjonalnej, celowosciowej).

Zasadniczo w doktrynie wyodrebnity sie w dwie zasadnicze szkoty wyktadni:
klaryfikacyjna, ew. semantyczna (zgodnie z ktérg wyktadnia polega na ustaleniu
znaczenia przepisu) i derywacyjna (zgodnie z ktorg wyktadnia polega takze na
rekonstrukcji petnej i jednoznacznej normy postepowania). Abstrahujgc od szerszego
omowienia ewolucji obu koncepcji oraz krytycznych uwag reprezentantow kazdej z
nich dotyczgcych zatozen oponentow (por. zwtaszcza L. Morawski, Zasady wyktadni
prawa, Torun 2006, s. 15-18 i M. Zielinski, Wykfadnia..., s. 87-88 i 227 i n.) nalezatoby
wskazac, ze w odniesieniu do sformutowanego przez Sad Apelacyjny w Gdansku
zagadnienia chodzi nie tyle 0 samo odczytanie tresci przepisow art. 21 ust. 1 u.e.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1a u.e.r., ale o dokonanie wyktadni, ktéra umozliwi praktyczne
zastosowanie prawa (potwierdzenie lub zanegowanie nabycia prawa ubezpieczonej
do rekompensaty w sytuacji, gdy uwzglednienie okresow pobierania wynagrodzenia
lub Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa
powoduje, ze wymagany ustawowo okres 15 lat pracy w szczegdinych warunkach lub
w szczegoblnym charakterze nie zostat osiggniety).

Jak juz wyzej wskazano trzeba uznac, ze znaczenie jezykowe analizowanych
przepisow jest jednoznaczne, a zatem zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda
nie wydaje sie jest konieczne stosowanie dyrektyw wyktadni pozajezykowej (por. L.
Morawski, Zasady ..., s. 49-52). Z drugiej strony nalezy jednak zauwazyC, ze w
literaturze teorii prawa podnoszono, ze nawet jesli badany zwrot (przepis) jest
jezykowo jednoznaczny nalezy mimo wszystko przeprowadzi¢ procedury
interpretacyjne wedle dyrektyw funkcjonalnych, podkres$lajgc znaczenie spdjnosci
aksjologicznej (tak M. Zielihski, Wyktadnia ..., s. 350, tegoz: Wyznaczniki regut
wyktadni prawa, RPEIS nr 3-4/1998, s. 14). Takze zwolennicy teorii klaryfikacyjnej —
przywotujgc orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego -
przyjmuja, ze zasada clara non sunt interpretanda nie moze by¢ rozumiana zbyt
rygorystycznie i zwtaszcza w ztozonych kontekstach interpretacyjnych nie powinna
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wykluczac¢ wyktadni przepiséw, ktére prima facie wydajg sie jasne i oczywiste. Dotyczy
to zwtaszcza sytuacji, w ktorych przepis wziety w izolacji nie budzi zadnych watpliwosci
i dopiero skonfrontowany z innymi przepisami okazuje sie watpliwy (tak L. Morawski,
Zasady ..., s. 52-54, 75). Cytowany autor stwierdzat jednak, Zze odstgpienie od
wyktadni jezykowej moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach wyjagtkowych, wskazujgc, ze
pomocniczos¢ wykfadni systemowej i funkcjonalnej stuzyé ma przede wszystkim do
rozstrzygania watpliwosci, ktorych nie usuwa wyktadnia jezykowa, w szczegolnosci
pozwala uzasadni¢ wybor miedzy réznymi mozliwymi interpretacjami jezykowymi
danego zwrotu czy przepisu i pozwala odpowiednio zmodyfikowacC sens jezykowy
przepisu, harmonizujgc go z wymogami wyktadni systemowej lub funkcjonalnej (por.
op. cit. s. 67-68, 70). L. Morawski podkreslat, Zze reguta potwierdzania
(harmonizowania kontekstow), zgodnie z ktdérg interpretator powinien konfrontowaé
wynik wyktadni jezykowej z wyktadnig systemowg i funkcjonalng, znajdzie
zastosowanie w kazdej sytuacji, w ktérej nasuwa sie podejrzenie, ze wynik wyktadni
jezykowej moze sie okazaé nieadekwatny (por. op. cit. s. 73-74). W konsekwencji
wskazywat, ze interpretatorowi wolno odstgpi¢ od sensu jezykowego przepisu miedzy
innymi w przypadku, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia, ktore w
Swietle powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢ uznane za razgco niestuszne,
niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczgce ratio legis interpretowanego przepisu
(por. op. cit. s. 78-79). W tym kontekscie przywota¢ nalezy takze wypowiedz J.
Wroéblewskiego (Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 143-144), ktéry
zauwazyt, ze postuzenie sie wyktadnig funkcjonalng jest nieodzowne, gdy ustalenie
Znaczenia przepisu ze wzgledu na jego kontekst jezykowy prowadzi do skutkow
niezamierzonych oraz niezgodnych z celami instytucji, ktérg okresla interpretowany
przepis.

4. Na tym tle w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy cel, jakiemu miato
stuzy¢ wprowadzenie do systemu prawnego instytucji rekompensaty za prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moze uzasadniaC
odstgpienie od wynikéw wykfadni jezykowej i odrzucenie zastosowania w sprawie art.
32 ust. 1a pkt 1 u.e.r. a w konsekwencji uwzglednienie przy ustalaniu okresu pracy
szczegolnej takze okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze ustalenie celu rekompensaty jako
szczegolnego Swiadczenia w systemie emerytur pomostowych jest o tyle proste, iz —
przywotany juz wyzej — przepis stowniczka ustawy o emeryturach pomostowych (art.
2 pkt 5) jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o — sui generis — odszkodowanie za utrate
mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do
emerytury pomostowej.
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W zwigzku z tym w orzecznictwie i doktrynie jednolite jest stanowisko o
ochronnym charakterze rekompensaty. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
16 maja 2018 r., Il UK 88/17, jej celem jest przyznanie odszkodowania za rzeczywistg
utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych
ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespetnienie chocby jednego ustawowego
warunku (wieku, ogolnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢c z
dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz
powszechny wiek emerytalny, a takze nie mogg skorzysta¢ z regulacji nowych,
przewidzianych ustawg o emeryturach pomostowych (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., Ill UK 119/18). Z kolei Sad Okregowy w Elblggu
(jako Sad pierwszej instancji w analizowanej sprawie), wskazat, ze wprowadzajgc
rekompensate ustawodawca przyznat, iz pozbawienie ubezpieczonych, ktorzy
rozpoczeli wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach jeszcze przed wejsciem w
zycie ustawy emerytalnej prawa do skorzystania z wczesniej spodziewanych
potencjalnych uprawnien z zakresu ubezpieczenia spotecznego stanowito naruszenie
praw tych ubezpieczonych. Mozna w tym kontekscie przywotaé takze wypowiedz Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 23 kwietnia 2018 r., Il AUa 921/16, ktéry zauwazyt Zze
ustanowienie rekompensaty ma stanowi¢ szczegolnego rodzaju odszkodowanie dla
tych osob, ktore wskutek zmiany stanu prawnego od 1 stycznia 2009 r. w zwigzku z
wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, znaczgco ograniczajgcej krag
0sOb uprawnionych do tych uprzywilejowanych swiadczen z uwagi na charakter
wykonywanej pracy, przy jednoczesnym ograniczeniu do 31 grudnia 2008 r.
mozliwosci nabywania prawa do wczesniejszej emerytury z ustawy emerytalnej, nie
nabedg prawa do zadnego z tych Swiadczen. W tym wtasnie znaczeniu rekompensata
ma stanowi¢ wyrownanie, zrekompensowanie ,krzywd” tym osobom, ktore utracity
mozliwos¢ nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze oraz tych, ktére nie nabedg prawa do
emerytury pomostowej. Podobnie odnosnie do celu rekompensaty wypowiada sie
takze doktryna: por. K. Jankowska, |., Jedrasik-Jankowska, Prawo do emerytury z
ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego. Komentarz do ustaw z orzecznictwem,
Warszawa 2019, komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, K.
Szlachta-Kisiel, Z problematyki zakresu podmiotowego prawa do rekompensaty na
gruncie ustawy o emeryturach pomostowych, PiZS 2019 nr 10 s. 47, D. Wajda [w:] B.
Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz. Warszawa 2013, komentarz do art.
21 nb. 1, M. Zieleniecki [w:] K. Antonéw (red.), Komentarz do ustawy o emeryturach
pomostowych, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe
emerytury kapitatowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, LEX el. 2019,
komentarz do art. 21 pkt 1.
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Na tym tle nalezy jednak zauwazy¢, ze z — niewatpliwie trafnej — tezy o
ochronnym przeznaczeniu rekompensaty nie da sie zasadnie wyprowadzi¢ wniosku,
zgodnie z ktérym tak rozumianemu celowi rekompensaty sprzeciwiatoby sie
nieuwzglednianie przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymat wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Wprowadzajgc w 2008 roku rekompensate jako nowe
Swiadczenie odszkodowawcze ustawodawca dysponowat jednoczesnie swobodg co
do dookreslenia przestanek — pozytywnych i negatywnych — nabycia do niej prawa.
Uczynit to miedzy innymi poprzez wskazanie w art. 21 u.e.p. wymogu posiadania
okreslonego — co najmniej 15 letniego — okresu pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze, odsytajgc przy tym do ustawy emerytalnej. W tym
kontekscie dostrzec natomiast nalezy, ze przepis art. 32 ust. 1a pkt 1, zgodnie z ktérym
przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, dodany zostat ustawg z dnia 20
kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), ktora weszta w zycie 1 lipca 2004 r. Przepis
ten zatem w obecnym ksztalcie obowigzywat w momencie przygotowywania i
wprowadzenia ustawy o emeryturach pomostowych. W konsekwencji ustawodawca
precyzujgc na potrzeby pozytywnych przestanek nabycia prawa do rekompensaty
,okres pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze” i nakazujac
ustalanie go ,w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS”
jednoznacznie zdecydowat tym samym o uwzglednianiu ograniczenia z art. 32 ust. 1a
pkt 1 u.er. Brak odestania do ustawy emerytalnej oznaczatby natomiast, zZe
ewentualne okresy niewykonywania pracy bylyby wliczane do okresu zatrudnienia
(lege non distinguente nec nostrum est distinguere). Swiadoma decyzja ustawodawcy
byta jednak inna i okolicznos¢ ta nie moze by¢ podwazana z przywotaniem
odszkodowawczego celu regulacji. Co wiecej: identyczne ograniczenie przewidziano
przeciez takze w samej ustawie o emeryturach pomostowych, precyzujgc warunki
nabywania emerytury pomostowej. Art. 12 u.e.p. stanowi: ,Przy ustalaniu okresu pracy
w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 4-
11, nie uwzglednia sie okresdw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat
wynagrodzenie lub sSwiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.”.

Nalezatoby w konsekwencji uznac, ze ochronny cel rekompensaty nie wyklucza
ograniczenia okresow pracy do pracy faktycznie wykonywanej z wytgczeniem okreséw
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenie lub swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Mozna wrecz stwierdzié,
ze cel taki przy$wiecat ustawodawcy. Trafnie dostrzegt to Trybunat Konstytucyjny,
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ktéry w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. (K 33/06, OTK Seria A 2008, Nr 6, poz. 106)
wskazat: ,Intencja wprowadzenia w lipcu 2004 r. zasady zaliczania do okresu
zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub szczegdlnym charakterze, od ktérego
zalezy przyznanie wczesniejszej emerytury, tylko okreséw rzeczywistego Swiadczenia
takiej pracy, nie budzi watpliwosci. Jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny nie
powinno budzi¢ zastrzezen branie pod uwage tylko takich okresow, w ktorych praca,
moggca mie¢ szkodliwy wptyw na zdrowie pracownika, byta faktycznie wykonywana”
(por. pkt 111.2. wyroku). Z kolei w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r. (K 27/09, OTK
seria A 2010, Nr 9, poz. 109) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze regulacje dotyczacag
rekompensaty nalezy postrzega¢ jako czes¢ dtugoletniej reformy systemu
ubezpieczen spotecznych, obejmujgcej m.in. ograniczenie uprawnien do
wczesniejszej emerytury i ujednolicenie wieku emerytalnego wszystkich kategorii
zatrudnionych. W ustawie emerytalnej mozliwos¢ przejscia na wczesniejszg emeryture
ustawodawca odniost jedynie do sytuacji zapoczgtkowanych przed dniem
wprowadzenia reformy systemu emerytalnego. Dlatego ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ uzyskania emerytury pomostowej i rekompensaty w zamian za utrate
mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze wytgcznie dla oséb, ktére wykonywaty
prace uprawniajgce do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym w poprzednim
stanie prawnym (por. pkt I11.4.11.1. wyroku).

W Swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze wynik wykfadni celowosciowej nie
tylko nie neguje wyniku wyktadni jezykowej przepisow art. 21 u.e.p. w zwigzku z art.
32 ust. 1a pkt 1 u.e.r. opisanego wyzej (lll.2.), ale wrecz przeciwnie — wzmacnia go i
dodatkowo uzasadnia.

5. W dalszej kolejnosci sprawdzenia zatem wymaga, czy wzgledy
aksjologiczne — potrzeba ochrony praw nabytych potencjalnych adresatow
rekompensaty — mogtyby ewentualnie uzasadnia¢ odstgpienie od wyniku wyktadni
jezykowej przepisow art. 21 u.e.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1a pkt 1 u.e.r. W tym
kontekscie w pierwszej kolejnosci nalezy uporzgdkowac terminologie i oddzieli¢
kwestie ochrony praw nabytych oraz ochrony tzw. ekspektatyw emerytalnych.

Problematyka nabywania i nabycia prawa w odniesieniu do $wiadczen z
zakresu zabezpieczenia spotecznego byta, w szczegdlnosci w odniesieniu do
ubezpieczenia emerytalnego, wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi doktryny (T.
Zielinski, Ochrona praw nabytych — zasada panstwa prawnego, PiP 1992, Nr 3; T.
Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikéw. Zarys systemu prawnego — czesc¢
ogdlna, Warszawa—Krakéw 1994, s. 176; C. Jackowiak, Ochrona praw nabytych w
polskim systemie emerytalno-rentowym, PS 1992, Nr 11-12, s. 7-8 i przytoczona tam
literatura: E. Modlinski, Ubezpieczenie spoteczne czy jaka$ nowoczesna forma
filantropii, NP 1973, Nr 4, s. 342; W. Szubert, Ubezpieczenie spoteczne. Zarys
systemu, Warszawa 1987, s. 62; T. Zielinski, Idea wzajemnosci w socjalistycznym
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modelu ubezpieczer spotecznych, PiP 1981, Nr 2; K. Slebzak, Ochrona emerytalnych
praw nabytych, Warszawa 2009; R. Pacud, Oczekiwanie prawne na emeryture
dozywotnig (ekspektatywa), Bydgoszcz—Katowice 2006, takze D.E. Lach, Realizacja
nabytych i niekonstytucyjnie zawieszonych praw emerytalnych (kilka uwag na tle
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12), Studia i analizy Sadu
Najwyzszego, t. 7, Warszawa 2014) i orzecznictwa (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 11.2.1992 r., K 14/91, OTK 1992, poz. 7; z 23.11.1998 r., SK 7/98,
OTK ZU 1997 1998, Nr 7, poz. 114; z 22.6.1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999, Nr 5, poz.
100; z 20.12.1999 r., K 4/99, OTK ZU 2000, Nr 7, poz. 165 i z 13.1.2006 r., K 23/03,
OTK-A ZU 2006, Nr 1, poz. 8). Generalnie mozna powiedzie¢, ze ustawowa regulacja
dotyczgca warunkéw nabywania prawa do swiadczen odnosi sie do fazy, w ktorej
dochodzi do ,powiekszenia sfery posiadania danego podmiotu”. Ustawa wskazuje
jedynie przestanki, ktérych spetnienie oznacza przysporzenie w obrebie sfery praw
ubezpieczonego w postaci prawa do emerytury lub renty, natomiast realizacja tak
nabytego prawa uzalezniona jest od podjecia przez ubezpieczonego okreslonych
dziatan zmierzajgcych do ustalenia prawa, przewidzianych zresztg takze w przepisach
ustawy. W literaturze wracano przede wszystkim uwage na pojecia nabycia praw in
abstracto i in concreto, sformutowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (K
14/91) na uzytek praw emerytalnych, rozumiane jako kolejne etapy nabywania tych
praw. Zagadnienie to byto przedmiotem rozwazan R. Babinskiej, ktéra nawigzujgc do
jezykowej tresci okreslenia ,nabycie”, zauwazyta, ze ,jedynie nabycie in abstracto
oznacza przysporzenie w obrebie sfery praw ubezpieczonego w postaci prawa do
emerytury lub renty” i okreslita je mianem nabycia sensu stricto. Natomiast nabycie in
concreto nie prowadzi zdaniem autorki do powiekszenia sfery praw, umozliwia
natomiast ,realizacje uzyskanych ex lege uprawnien” (por. R. Babinska, Wzruszalno$c
prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 14). K. Slebzak, akceptujac
wyodrebnienie obu etapow ,nabywania prawa” dla opisania faz tego procesu z punktu
widzenia ubezpieczonego (spetnienie przestanek bez podjecia dziatan zmierzajgcych
do ustalenia prawa — nabycie in abstracto i wydanie decyzji w stosunku do konkretnego
zainteresowanego — nabycie in concreto), zauwazat jednak trafnie, ze podziat ten nie
jest w istocie uprawniony w kontekscie analizy sposobow nabycia praw emerytalnych.
Podkreslat, ze nie jest mozliwe nabycie uprawnienia ,w ogolnosci” czy ,w oderwaniu
od konkretnej sytuacji’, jak rowniez ,w okreslonej, danej sytuacji, w rzeczywistym
przypadku”. Z tego powodu proponowat, aby do opisu procesu nabywania prawa do
emerytury uzywacé okreslen: oczekiwanie, prawo nabyte niezrealizowane i prawo
nabyte realizowane (por. K. Slebzak, Ochrona..., s. 75-76).

Natomiast odnos$nie do etapu ,oczekiwania” (ekspektatywy emerytalnej) w
pismiennictwie zauwazono, ze dotyczy ono okresu poprzedzajgcego nabycie prawa
do emerytury a oznacza w istocie oczekiwanie uwzglednienia — przy ustalaniu w
przysztosci prawa do emerytury — skutkéw prawnych zachowan podejmowanych przez
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ubezpieczonego, o ile w momencie ich wystgpienia miaty one wplyw na ksztatt
przedmiotowego uprawnienia. Konstrukcja ekspektatyw stanowi zatem wyraz
respektowania stanowiska ubezpieczonego, ktory, uczestniczagc w procesie
nabywania prawa do Swiadczen, zaktada niezmiennos¢ rezimu warunkow od momentu
nawigzania stosunku ubezpieczenia do chwili nabycia uprawnien (por. K. Slebzak,
Ochrona..., s. 69, R. Babinska, Wzruszalnosc¢ ..., s. 16). Problematyczna jest jednak
kwestia ochrony prawnej oczekiwania w zakresie trwatosci okreslonych regulacji. K.
Slebzak zauwazyt, ze poniewaz norma wystawiajgca prawo do emerytury uzaleznia
jego nabycie od spetnienia okre$lonych przestanek w przesztosci, to jej ustalenie
wymaga uwzglednienia skutkow prawnych wywotywanych przez prawng kwalifikacje
okreslonych zachowan (bgdz stanow faktycznych), przy czym problem polega na tym,
ze do owej kwalifikacji dochodzi z perspektywy prawa obowigzujgcego w dniu
ustalania prawa do emerytury. Z przepisu tego trudno z kolei wyinterpretowa¢ norme
nakazujgcg uwzglednienie prawnej kwalifikacji skutkbw zachowan (bgdz stanow
faktycznych), jaka wystepowata pod rzgdami wczesniej obowigzujgcego prawa,
okreslajgcego w inny sposob przestanki nabycia prawa do emerytury, gdyz jest to
zagadnienie dotyczgce kwestii rownolegtego obowigzywania prawa nowego i
dawnego badz tez uwzgledniania w nowym prawie skutkdw prawnych wywotywanych
przez zachowania (stany faktyczne), jakie wynikaty z przepiséw prawa dawnego.
Kwestia ochrony praw w trakcie nabywania sprowadza sie zatem do dopuszczalnosci
zmian stanu prawnego, dokonujgcego odmiennej (od dotychczasowej) prawnej
kwalifikacji okreslonych zachowan ubezpieczonego (bgdz stanéw faktycznych), ktére
miaty wptyw na powstanie i nabycie prawa do sSwiadczenia. Z punktu widzenia
oczekujgcego na nabycie prawa (spetniajgcego przestanki) mozna wiec moéwié
wytgcznie o uprawnieniu do uwzglednienia prawnej kwalifikacji skutkéw prawnych
podejmowanych przez niego zachowan. Jego tresc jest ksztattowana przez caty czas
nabywania prawa do swiadczenia. Poniewaz przedmiotowe uprawnienie moze zostaé
zrealizowane dopiero z chwilg osiggniecia wieku emerytalnego i zaprzestania pracy,
ma ono charakter warunkowy, niemniej podlega ochronie prawnej. Nie oznacza to
jednak, ze ustawodawca nie moze w nig ingerowac¢ (zarébwno na korzysc¢, jak i
niekorzys¢ ubezpieczonych) przez stanowienie prawa nowego, ustanawiajgcego np.
inne warunki nabywania prawa (por. K. Slebzak, Ochrona..., s. 70-71).

Reasumujgc: w odniesieniu do potencjalnych adresatow rekompensaty z art. 21
u.e.p. nie chodzi o ochrone praw nabytych (zrealizowanych lub nie), bo ustawa
jednoznacznie stanowi, ze prawo do rekompensaty mogg naby¢ tylko osoby, ktore nie
nabedg prawa do emerytury pomostowej (art. 2 pkt 5 u.e.p.) a rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS (art. 21 ust. 2 u.e.p.). Przedmiotem ewentualnej
ochrony moze by¢ zatem jedynie tzw. ekspektatywa, ktora z zatozenia chroniona jest
stabiej niz prawo nabyte, a ustawodawca moze dos¢ swobodnie w nig ingerowac.
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W tym kontekscie nalezy przywotaC takze wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w przywotanych juz wyzej orzeczeniach odnoszgcych sie
wprost do emerytur wczesniejszych i pomostowych, w szczegdlnosci okresow
wykonywania pracy. W wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. (K 33/06) Trybunat wskazat: ,Dla
oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu decydujgcy jest moment
powstania prawa podmiotowego, w tym przypadku prawa do wczes$niejszej emerytury
z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Prawo to
powstaje po fgcznym spetnieniu ustawowo okreslonych warunkéw (odpowiedni wiek
oraz odpowiedni okres zatrudnienia) i zostaje potwierdzone decyzjg wydawang przez
organ rentowy. Przy czym nalezy pamietaé, ze organy rentowe, orzekajgc o
przyznaniu prawa podmiotowego, zwigzane sg stanem prawnym obowigzujagcym w
chwili wydania decyzji. Ustawodawca wprowadzajgc do art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nowy ust. 1a nie zawart przepiséw intertemporalnych, tym samym
wprowadzona modyfikacja moze mie¢ zastosowanie tylko wobec osob, ktére nabyly
prawo do wczesniejszej emerytury dopiero po wejsciu w zycie tej nowelizacji. W takiej
sytuacji nie mozna méwi¢ o naruszeniu praw nabytych, poniewaz kwestionowany
przepis nie ma zastosowania wobec 0sob, ktére przed jego wejsciem w zycie nabyly
prawo do wczesniejszej emerytury na warunkach art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. W przypadku tych oséb organ rentowy wydat juz decyzje
potwierdzajgcg nabycie tego prawa na starych zasadach, a zaden przepis ustawy
nowelizujgcej nie upowaznia do zmiany tych decyzji. Natomiast przyjety w nowej
zasadzie zakaz zaliczania do okresu zatrudnienia okreséw niewykonywania pracy, za
ktére pracownik otrzymat po 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jest wyrazem
skorzystania przez ustawodawce ze swobody w regulowaniu stosunkéw prawnych. W
tym przypadku ustawodawca odniost sie do momentu wejScia w zycie ustawy
wprowadzajgcej rozroznienie w okresach zatrudnienia na okresy skladkowe i
niesktadkowe (15 listopada 1991 r. wejscie w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i
rent). Tym samym w niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ o dziataniu prawa wstecz ani
0 naruszeniu praw stusznie nabytych.” (por. pkt Ill.2. wyroku). W konsekwenc;ji
Trybunat w cytowanym wyroku uznat wytgczenie przewidziane w art. 32 ust. 1a pkt 1
u.e.r. za zgodne z art. 2 i 32 Konstytucji RP.

Na marginesie tylko wskazac¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(przeglgdowo por. wyrok z dnia 21 maja 2009 r., Il UK 370/08) przyjmuje sie jednolicie,
iz art. 32 ust. 1a pkt 1 u.e.r. zmienit definicje pracy w szczegdlnych warunkach i w
szczegoblnym charakterze, poprzez szczegotowe okreslenie okresow faktycznego
niewykonywania pracy, ktore nie sg wliczane do okresu wykonywania pracy
rozumianego jako okres pozostawania w stosunku pracy, ktdrego to rozréznienia nie
zawieraly przepisy dotychczasowe. Zastosowanie art. 32 ust. la pkt 1 ustawy
emerytalnej do oséb, ktére przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spetnity wszystkich
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warunkéw nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze zostato w judykaturze Sadu Najwyzszego uznane za
nienaruszajgce wyrazonych w art. 2 i art. 32 Konstytucji RP zasad rownosci i
sprawiedliwosci spotecznej (por. wyroki z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 57/07 i z
dnia 22 lutego 2008 r., | UK 228/07).

Z kolei w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r. (K 27/09) Trybunat Konstytucyjny
badat problem braku prawa do rekompensaty dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948
r., podejmujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze
po 31 grudnia1998 r., ktoére nie legitymujg sie okresem pracy w szczegdlnych
warunkach lub pracy o szczegdlnym charakterze — w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej — wynoszgcym 15 lat. Trybunat uznat, ze art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 2
pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do rekompensaty wyzej
wskazanym osobom, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP i wynikajgcg z niego zasadg
ochrony praw stusznie nabytych oraz zasadg zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, a takze z art. 32 ust. 1 Konstytuciji i wynikajgcg z niego
zasadg réwnosci. W uzasadnieniu podkreslit, ze zasada ochrony praw stusznie
nabytych moze stuzy¢ wytgcznie do ochrony praw podmiotowych lub maksymailnie
uksztattowanych ekspektatyw tych praw, przy czym mianem maksymalnie
uksztattowanej ekspektatywy okresla sie w orzecznictwie Trybunatu sytuacje prawna,
w ktorej spetnione zostaty wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia prawa
pod rzgdami danej ustawy bez wzgledu na pdzniejsze zmiany prawne. W sferze praw
emerytalnych sg to zwtaszcza przestanki uptywu wymaganego przez prawo okresu
skladkowego/niesktadkowego, stazu pracy lub osiggniecia wieku emerytalnego. (por.
pkt 111.3.2.4. wyroku).

Konkludujagc mozna stwierdzi¢, ze przestanki nabywania rekompensaty nie
naruszajg praw nabytych oséb wykonujgcych prace w szczegdinych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, zatem potrzeba ochrony tychze praw nie moze byc¢
argumentem przemawiajgcym za odstgpieniem od przedstawionego wyzej (lI1.2.)
wyniku wyktadni jezykowej przepisow art. 21 u.e.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1a pkt 1
u.e.r. W swietle przywotanych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego (z dnia 10 lipca
2008 r., K 33/06 i z dnia 25 listopada 2010 r., K 27/09) nie wydaje sie takze, aby
ochrona ekspektatyw byta wystarczajgcym uzasadnieniem aksjologicznym
zanegowania jednoznacznego wyniku wyktadni jezykowej, wzmocnionego dodatkowo
wynikiem wyktadni celowosciowe;j.

6. Odnoszac sie na tym tle ponownie do kwestii pozajezykowych regut
wyktadni przypomnie¢ nalezy, ze w judykaturze i doktrynie prezentowane jest jednolite
stanowisko dotyczgce regut pierwszenstwa wyktadni jezykowej. W panstwie prawnym
interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie
tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas — zgodnie z
zasadg clara non sunt interpretanda — nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe
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metody wykfadni. W takim wypadku wyktadnia pozajezykowa moze jedynie dodatkowo
potwierdzac¢, a wiec wzmacniac, wyniki wyktadni jezykowej wyktadnig systemowa czy
funkcjonalng (por orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K
25/99, OTK 2000 nr 5, poz. 141). Wprawdzie granica wyktadni, jakg stanowi¢ moze
jezykowe znaczenie tekstu, nie jest granicg bezwzgledng, niemniej do przekroczenia
tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede
wszystkim do wartosci konstytucyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 1993 r., Il ARN 84/92, OSNC 1993 nr 10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 ., |
CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7; z dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, OSNC
2004 nr 1, poz. 1; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 386/15, LEX nr 2169474 oraz
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., 1ll ZP 38/97, OSNAPIUS 1998
nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24 i
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., Ill CZP
8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1 oraz K. Pteszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego
Jako granice wyktadni, [w:] Filozoficzno — teoretyczne problemy sgdowego stosowania
prawa, red. M. Zirk — Sadowski, £6dz 1997, s. 69-77; T. Spyra, Granice wykfadni
prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granice wyktadni, Zakamycze
2006).

W tym kontekscie nalezy takze zwrdci¢ uwage na te istotng okoliczno$¢, ze w
odniesieniu do spraw ubezpieczeniowych (sktadkowych i $wiadczeniowych)
powszechnie przyjeta jest zasada Scistej wyktadni obowigzujgcych przepiséw,
niepozostawiajgca miejsca na orzeczenia ,stusznosciowe” czy ,sprawiedliwosciowe”.
W literaturze (por. B. Wagner, Rownos$c¢ w ubezpieczeniach spotecznych, [w:] Prawo
pracy u progu XXI wieku: : stare problemy i wyzwania wspotczesnosci : materiaty z XIII
Ogodlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Pracy, Biatystok 21-22 wrzes$nia
2001 r., Biatystok 2001, s. 86—88) podnoszono, ze majgc na uwadze okolicznosci, iz
prawo ubezpieczen spotecznych jest prawem Scistym, zawierajgcym wytgcznie (lub
niemal wytgcznie) normy bezwzglednie obowigzujgce, oraz iz stosunek ubezpieczenia
spotecznego jest kreowany i ksztattowany ex lege, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja
prawna ubezpieczonych nie moze byC ksztattowana odmiennie, niz uczynit to
ustawodawca, a zwtaszcza w oparciu o pozaprawne normy stusznosciowe. Takze Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat, iz przepisy regulujgce
system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje
podlegajg wykfadni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowa¢ do nich wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem
nie mozna ich poddawac ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zwezajacej, modyfikujgcej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006
nr 13-14, poz. 218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24,
poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia
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4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; z dnia 19 maja 2009 r.,
Il UK 6/09, LEX nr 509028).

Majgc na uwadze rozwazania dotyczgce wyktadni celowosciowej (wyzej pkt
[11.4.) oraz motywowane] aksjologicznie potrzeby ochrony praw nabytych -
ekspektatyw (wyzej pkt 111.5.) mozna reasumujgc uznaé, ze brak jest wystarczajgco
silnego uzasadnienia, aby odstgpi¢ od wynikow wykfadni jezykowej przepisow art. 21
u.e.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1a pkt 1 u.e.r., przedstawionych wyzej (pkt I11.2.). Trzeba
przy tym stwierdzi¢, ze osiggnieto jednoznaczny rezultat ich interpretacji (interpretatio
cessat in claris), proces wykfadni nalezy zatem zakonczy¢ (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2005 r., P 15/02, OTK-A 2005, nr 1, poz. 4).

7. Konkludujgc mozna uznac, ze uwzgledniajgc dorobek orzeczniczy
Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego oraz doktryny teorii prawa i prawa
socjalnego a takze majgc na uwadze wyniki wyktadni jezykowej przepiséw art. 21
u.e.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1a pkt 1 u.e.r. zasadnym jawi sie twierdzenie, zgodnie
z ktorym przy ustalaniu prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 u.e.p. nalezy z
okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych lub w szczegoinym charakterze
wymaganym w wymiarze co najmniej 15 lat wylgczy¢ okresy niewykonywania pracy,
za ktore ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby.

V. PRO MEMORIA

W dniu 8 wrzesnia 2020 r. zmart prof. dr hab. Bogustaw Cudowski — sedzia
Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku, wieloletni pracownik Uniwersytetu w
Biatymstoku. Miat 65 lat. Zawsze pozostanie w naszej pamieci...

Przed sSmiercig Pan Sedzia zdgzyt jeszcze przygotowaé ostatni w Jego
niezwykle imponujgcym dorobku naukowym tekst. JesteSmy zaszczyceni moggc go
opublikowac.

Wynagrodzenie nauczycieli akademickich
zatrudnionych w uczelniach publicznych

1.Wprowadzenie. Wynagrodzenie jest niewatpliwie podstawowym prawem
podmiotowym pracownika, a z drugiej strony jego terminowa i prawidtowa wyptata jest
podstawowym obowigzkiem pracodawcy. Problematyka wynagrodzenia za prace jest
niezmiernie roznorodna i zarazem obszerna. W odniesieniu do ogo6tu pracownikéw
problematyka wynagrodzenia za prace jest uregulowana w kodeksie pracy. Ponadto
kwestie zwigzane z wynagrodzeniem mogg stanowi¢ przedmiot regulacji uktadu
zbiorowego pracy, porozumien zbiorowych, regulaminu wynagradzania, czy wreszcie
umowy o prace. Jak pokazuje praktyka, nie jest to jednak wyczerpujacy katalog aktow
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regulujgcych wynagrodzenie za prace. Zdarza sie bowiem, Ze wynagrodzenie
pracownicze jest regulowane w statutach oraz rdéznego rodzaju innych aktach
wewnatrzzaktadowych. Duze znaczenie odgrywajg tez nieraz zwyczaje zaktadowe.
Pomimo podstawowego znaczenia problematyka wynagrodzenia za prace przez wiele
lat po transformaciji ustrojowej nie byta czotowym zagadnieniem doktryny prawa pracy.
Cho¢ oczywiscie publikowano wiele opracowan artykutowych, komentarzy, czy glos do
orzeczen Sgdu Najwyzszego, brakowato opracowan o charakterze monograficznym.
Na przestrzeni ostatnich lat sytuacja ta zaczyna sie zmieniacC. Pojawity sie bowiem
monograficzne opracowania po$wiecone wynagrodzeniu za prace?.

Oprocz kodeksu pracy wynagrodzenie pracownicze jest przedmiotem regulaciji
pragmatyk pracowniczych oraz ich aktow wykonawczych. Uzasadnieniem szczegdlnej
regulacji praw i obowigzkéw pracowniczych w pragmatykach sg odrebnosci ich
statusu prawnego, co w szczegdlnosci wynika z charakteru sSwiadczonej pracy i
zadaniami podmiotu zatrudniajgcego (dziatu stuzby publicznej). Jedynie tytutem
przyktadu szczegolnego uregulowania obowigzkow pracowniczych mozna wymieni¢
sedziéw, pracownikow samorzgdowych i stuzby cywilnej, pracownikéw Panstwowej
Inspekcji Pracy, nauczycieli czy nauczycieli akademickich. Jak wiadomo, przepisy
pragmatyk majg pierwszenstwo przed regulacjami powszechnego prawa pracy —
przede wszystkim kodeksu pracy. Z reguly w sprawach z zakresu prawa pracy,
nieuregulowanych w pragmatyce jej przepis odsyta do regulacji kodeksu pracy. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze przepisy szczegolne mogg regulowaé prawa i obowigzki
pracownikéw w sposéb mniej korzystny, niz przepisy powszechnego prawa pracy?.
Jednak mniej korzystne uksztattowanie obowigzkow jest z reguty rekompensowane
korzystniejszymi uprawnieniami, jak np. wysokoscig lub dodatkowymi sktadnikami
wynagrodzenia.

Szczegodlng kategorig pracownikdw sg niewatpliwie nauczyciele akademiccy.
Tradycyjnie funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego jest regulowane w aktach rangi
ustawowej i rozporzadzeniach wykonawczych. Te przepisy ustawy, ktére odnoszg sie
do praw i obowigzkdéw nauczycieli akademickich sg przepisami prawa pracy. Specyfikg
regulacji sytuacji prawnej nauczycieli akademickich jest to, ze oprécz ustawy i aktow
wykonawczych mogg mie¢ miejsce regulacje statutu uczelni wyzszej, ukfadu
zbiorowego pracy, porozumienia zbiorowego, regulaminu pracy i wynagradzania,
uchwaty organéw kolegialnych uczelni, zarzgdzenia rektora, czy wreszcie
postanowienia umowy o prace. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze istniejg podstawowe
réznice pomiedzy regulacjg statusu prawnego nauczycieli akademickich uczelni
publicznych i niepublicznych?.

1 Zob. np. W. Sanetra, (red.), Wynagrodzenie za prace w warunkach spotecznej gospodarki rynkoweyj i
demokracji, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, M. Nowak, Wynagrodzenie za prace,
red. Z. Géral, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, czy K. Walczak, Zasady wynagradzania
za prace u pracodawcow — przedsiebiorcow w Swietle autonomicznych zrédet prawa pracy, C.H. Beck,
Warszawa 2018.

2 L. Florek, Powszechne a szczegodine prawo pracy, [w:] Powszechne a szczegdlne prawo pracy, red.
L. Florek, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 17.

3 Zob. na ten temat E. Hofmanska, Status nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelniach
niepublicznych (wybrane zagadnienia), [w:] Zatrudnienie nauczycieli akademickich, red. W. Sanetra,
LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015.
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Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze problematyka wynagradzania
nauczycieli akademickich jest na tyle obszerna, iz jej nawet w miare szczegdtowe
omowienie wymagatoby napisania osobnej monografii. Stad rozwazania niniejsze
zostang ograniczone do nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelniach
publicznych. Ponadto omdwione zostang jedynie problemy szczegodlnie istotne oraz
charakterystyczne dla tej grupy pracownicze;.

Uzasadnienie podjecia niniejszej problematyki jest wieloaspektowe. Po
pierwsze nie ulega watpliwosci, ze problematyka regulacji wynagrodzenia kazdej
kategorii pracowniczej jest wazna juz ze swojej istoty. Po drugie, ztozonos¢ regulacii
prawnej wynagrodzenia nauczycieli akademickich sprawia, ze sg one czesto wielce
niejasne nawet dla samych zainteresowanych. Po trzecie, nowa regulacja ustawowa*
wprowadzita zasadnicze zmiany dotyczgce wynagradzania nauczycieli akademickich
zatrudnionych w uczelniach publicznych. Przede wszystkim, zgodnie z art. 126 ust. 2
ustawy, uczelnia publiczna ustala warunki wynagradzania za prace w zaktadowym
uktadzie zbiorowym albo regulaminie wynagradzania. Natomiast art. 249 ust. 2 ustawy
z 3.07.2018 r.> stanowi, ze uczelnie publiczne majg obowigzek, w terminie 6 miesiecy
od dnia wejscia w zycie statutu, zawrze¢ zaktadowe uktady zbiorowe pracy albo ustali¢
regulaminy wynagradzania. Z catg pewnoscig mozna wstepnie stwierdzi¢, ze
obowigzek zawarcia uktadu lub wprowadzenia regulaminu wynagradzania jest zmiang
0 podstawowym znaczeniu. Wykonanie tego obowigzku stanowi niewatpliwie dobrg
okazje do uporzgdkowania zasad wynagradzania pracownikéw uczelni, w tym takze
nauczycieli akademickich.

2. Metoda regulacji. W obecnym stanie prawnym podstawowe zasady
wynagradzania uregulowane sg w ustawie. W odrdznieniu  od wczes$niejszych
regulacji ustawowych rozporzadzenie wykonawcze (art. 137 ust. 2 ustawy)® okreslito
jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego wynagrodzenia zasadniczego
profesorow, a posrednio takze pozostatych nauczycieli akademickich. Ponadto w art.
136 ustawy wymienione zostaty state i dodatkowe sktadniki wynagrodzenia nauczyciel
akademickich. W kontekscie metody regulacji wynagrodzenia nalezy zwroéci¢ uwage
na to, iz oprocz wprost wymienionych sktadnikow, ustawa przewiduje w art. 136 ust.
pkt 6 mozliwo$S¢ okresSlenia w uktadzie zbiorowym pracy albo regulaminie
wynagradzania, innych niz przewidzianych w ustawie, dodatkowych sktadnikéw
wynagrodzenia. Natomiast art. 126 ust. 2 ustawy stanowi, ze uczelnia publiczna ustala
warunki wynagradzania za prace w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy albo
regulaminie wynagradzania.

Nalezy takze pamietac, ze wiele problemow zwigzanych z wynagrodzeniem nie
jest uregulowanych w ustawie i z pewnoscig nie zostanie uregulowanych w uktadzie,
czy regulaminie. Nie bytoby celowe powielanie tresci przepisow kodeksu pracy, na

4 Ustawa z 20. 07. 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.
— dalej ustawa.

5 Ustawa z 3.07. 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.
U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm. — dalej ustawa wprowadzajaca.

6 Rozporzagdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 25.09.2018 r. w sprawie minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej, Dz.U. z 2018 r., poz.
1838.
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przyktad dotyczgcych ochrony wynagrodzenia za prace. W tej sytuacji na podstawie
art. 147 ustawy zastosowanie znajdg przepisy kodeksu pracy. Jedynie na marginesie
mozna stwierdzi¢, ze bardziej poprawnym rozwigzaniem zakresu odestania bytoby
odestanie nie tylko do przepiséw kodeksu pracy ale takze do przepiséw prawa pracy,
jak stanowi np. art. 9 ustawy z 21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej’.

Wynika tez z powyzszego, ze wynagrodzenie nauczycieli akademickich nie
moze by¢ przedmiotem regulacji statutu uczelni wyzszej®. Co prawda art. 34 ust. 1
ustawy stanowi o tym, co w szczegolnosci okresla statut. Jednak z art. 126 ust. 2
ustawy wynika jednoznacznie, ze ustawodawca pozostawit uczelniom mozliwos¢
ustalania warunkéw wynagradzania w uktadzie lub regulaminie wynagradzania. Nie
mozna jednak wykluczy¢ mozliwosci zawierania porozumien zbiorowych, ktére
mogtyby dotyczy¢ wynagrodzen. W takim przypadku powstaje osobny problem
wzajemnej relacji pomiedzy porozumieniem a uktadem zbiorowym lub regulaminem
wynagradzania oraz umowg o prace®.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca zrezygnowat
czeSciowo z wiadczej metody regulowania zasad wynagradzania nauczycieli
akademickich. Bowiem wczesniejsze rozwigzania preferowaty metode jednostronnego
ksztattowania zasad wynagrodzen poprzez kazuistyczne przepisy rozporzgdzen
wykonawczych®. W obecnym stanie prawnym regulacja ustawowa okresla jedynie
minimalne wynagrodzenie zasadnicze oraz podstawowe sktadniki wynagrodzenia,
otwierajgc w ten sposéb mozliwosci negocjacyjnej metodzie ksztattowania
wynagrodzen.

Negocjacyjna metoda ksztattowania wynagrodzen powinna by¢ realizowana
przede wszystkim poprzez zawieranie uktadow pracy. Przepis art. 126 ust. 2 ustawy
dopuszcza wprost mozliwos¢ zawarcia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Jednak
majgc na uwadze ksztattowanie wynagrodzen nalezy rozstrzygngé, czy uczelnia
publiczna ma mozliwosci dowolnego okreslenia wysokosci wynagrodzen.
Oznaczatoby to w tym przypadku przyznanie wynagrodzenia ponad poziom
gwarantowany ustawg. Mozliwosci ksztattowania wynagrodzeh w ukfadzie podlegajg
jednak znacznym ograniczeniom w sferze budzetowej'l. Przepis art. 240 § 4 k.p.
stanowi, ze =zawarcie uktadu dla pracownikow zatrudnionych w jednostkach
budzetowych oraz samorzgdowych zaktadach budzetowych moze nastgpi¢ wytgcznie
w ramach srodkéw finansowych bedgcych w ich dyspozycji, w tym wynagrodzen
okreslonych na podstawie odrebnych przepisow. Ustawa z 23.12.1999 r.12 zaliczata
uczelnie panstwowe do panstwowej sfery budzetowej (art. 2 pkt 1). Jednak ustawa z

7 T.j.Dz. U.z 2018 ., poz. 1559 ze zm.

8 Tak tez J. Piatkowski, Kodeks pracy a ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym, [w:] Zatrudnienie...,
S. 86.

9 Zob. na ten temat A. Musiata, Porozumienia zbiorowe jako Zrédfo prawa pracy, Poznah 2013, s. 219
—227.

10 Co prawda jak stanowit art. 151 ust. 1 poprzedniej ustawy tylko do czasu objecia pracownikow uczelni
uktadem zbiorowym lub regulaminem wynagradzania.

11 Zob. P. Nowik, Wynagrodzenie nauczyciela akademickiego w uczelni publicznej, [w:] Zatrudnienie...,
S. 417 — 425.

12 Ustawa z 23.12.1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektérych ustaw, T.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2288 ze zm.
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27.08.2009 r.13 w art. 45 zmienita ten przepis w ten sposob, ze uczelnie panstwowe
zostaty wytgczone z tej sfery. Przepis ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2011 roku.

Wynika z tego, ze uczelnie publiczne nie sg typowymi jednostkami finansowego
sektora publicznego, gdyz sg finansowane zaréwno z budzetu panstwa, jak i Srodkow
wiasnych®4. Uczelnia moze takze prowadzi¢, w zakresie okreslonym w art. 12 ustawy,
dziatalnos¢ gospodarczg. Nie powinno wiec ulegac¢ watpliwosci, ze dodatkowe srodki
pozabudzetowe mogg zostaC przeznaczone na wynagrodzenia korzystniejsze od
wynikajgcych z ustawy. Wniosek ten uzasadnia rowniez preferowanie przez
ustawodawce negocjacyjnej metody ksztattowania wynagrodzen w uktadzie lub
regulaminie. Poprzednio obowigzujgca ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym?® w
jednoznaczny sposob rozwigzywata powyzszy problem. Bowiem jej art. 151 ust. 8
stanowit, ze senat uczelni moze przeznaczy¢ dodatkowe Srodki na zwiekszenie
wynagrodzen, jezeli uczelnia posiadata na ten cel srodki pozabudzetowe. Zasady
podziatu tych srodkow miaty byC ustalane z zachowaniem uprawnien zwigzkow
zawodowych. Odpowiednikiem tego przepisu byt przepis art. 126 ust. 3 obecnej
ustawy. Stanowit on, ze rektor moze przeznaczy¢ dodatkowe srodki finansowe na
zwiekszenie wynagrodzen, jezeli uczelnia posiada na ten cel Srodki inne niz okreslone
w art. 365 i 459. Zostat on jednak uchylony'®. Nie oznacza to jednak wytgczenia
mozliwosci przeznaczenia dodatkowych srodkéw na zwiekszenie wynagrodzen.
Rektor moze podejmowac takie decyzje, w szczegdlnosci w postaci uzgodnienia ze
zwigzkami postanowien uktadu lub regulaminu wynagradzania. Z uzasadnienia
projektu tej zmiany wynika wrecz, ze ma ona na celu zwiekszenie swobody decyzyjnej
rektora w zakresie przeznaczania dodatkowych $rodkow na finansowych na
zwiekszenie wynagrodzen pracownikéw uczelni. Wynika wiec z tego, ze uchylony
przepis miat gtdbwnie na celu nie upowaznienie rektora, ale ograniczenie wydatkowania
na wynagrodzenia okreslonych srodkéw budzetowych. Trudno jest jednak przyjaé, ze
rektor moze przeznaczy¢ na wynagrodzenia pracownikow uczelni dowolne srodki
budzetowe.

Wydaje sie, ze cho¢ nie mozna wykluczy¢ zawierania zaktadowych uktaddéw
zbiorowych, to podstawowym zrédtem (oprécz ustawy) regulacji wynagrodzen
nauczycieli akademickich bedg regulaminy wynagradzania. Bowiem jezeli nie zostanie
zawarty uktad zbiorowy, to kazda uczelnia publiczna bedzie miata obowigzek
wprowadzenia w zycie regulaminu wynagradzania. Wynika to juz z art. 126 ust. 2
ustawy. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze art. 249 ust. 2 ustawy wprowadzajace;.
Obowigzek zawarcia uktadu albo ustalenia regulaminu wynagradzania powinien by¢
wykonany w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie statutu uchwalonego na
podstawie przepiséw ustawy. Natomiast zgodnie z art. 227 ust. 1 ustawy statuty te

13 Ustawa z 27.08.2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych, Dz. U. nr 157,
poz. 1241 — dalej ustawa wprowadzajgca.

14 Tak W. Sanetra, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierzbowski,
Warszawa 2013, s. 357.

157 27.07.2005r., T.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.

16 Przez art. 96 pkt 5 ustawy z 21.02.2019 r. o Sieci Badawczej tukasiewicz, Dz. U. z 2019 r., poz. 534.
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wchodzg w zycie z dniem 1 pazdziernika 2019 r. Tak wiec ustalenie regulaminu
wynagradzania powinno nastgpi¢ najpdzniej 1 kwietnia 2020 roku.

Nalezy stwierdzi¢, ze do kwestii z wigzanych z ustaleniem regulaminu
wynagradzania bedg miaty zastosowanie przepisy kodeksu pracy. Podstawowg
réznice stanowi w tym zakresie to, ze przepisy ustawy nie uzalezniajg wykonania
obowigzku ustalenia tego regulaminu od liczby zatrudnionych pracownikéw. Tak wiec
kazda uczelnia publiczna, niezaleznie czy zatrudnia ponad 50 pracownikéw, ma
obowigzek ustalenia regulaminu wynagradzania. Bezprzedmiotowym zatem staje sie
przepis art. 772 § 1 k. p. Pamietac trzeba, ze zaréwno regulacje uktadu zaktadowego,
jak i z mocy odestania z art. 772 § 5 k .p. regulaminu wynagradzania, doznaja
ograniczen przewidzianych w art. 24126 § 2 k. p. Zgodnie z tym przepisem ani ukfad
zaktadowy, ani regulamin wynagradzania nie moze okresla¢ warunkow wynagradzania
pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, w rozumieniu
art. 128 § 2 pkt 2 k. p., oraz 0séb zarzgdzajgcych na innej podstawie, niz stosunek
pracy. Jak stanowi ten przepis, nalezy przez to rozumie¢ pracownikéw kierujgcych
jednoosobowo zaktadem pracy i ich zastepcdw lub pracownikow wchodzgcych w sktad
kolegialnego organu zarzgdzajgcego zaktadem pracy oraz gtbwnych ksiegowych. W
odniesieniu do uczelni publicznych bedzie niewatpliwie chodzito o rektora. W tym
przypadku problem wytgczenia z regulacji uktadowej nie wystepuje, gdyz
wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny rektora ustala minister na wniosek rady
uczelni, wedtug zasad okreslonych w art. 140 ustawy. Natomiast wylgczenie to
powinno dotyczy¢ prorektorow, ktorych powotanie moze przewidywac statut. W
przypadku ich powotania sg oni traktowani jako zastepcy rektoral’. Z uwagi na to, ze
sg to pracownicy uczelni bedgcy nauczycielami akademickimi ich wynagrodzenie
zasadnicze i dodatkowe bedzie wynikatlo z zajmowanego stanowiska. Problem
stanowi¢ jednak bedzie przyznanie dodatku funkcyjnego. W poprzednim stanie
prawnym stawki dodatku funkcyjnego dla prorektoréw byly okreslone w zatgczniku Nr
7 do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 5.10.2011 r.*® oraz
rozporzadzeniu z 2.12.2016. o tym samym tytule.'® Obecnie mozna to rozwigzaé
chyba jedynie poprzez przyznanie tej kompetencji rektorowi. Podobnie, z tym Zze
bedzie to dotyczyto catosci wynagrodzenia, wyglgda ten problem w przypadku
odpowiednika gtéwnego ksiegowego, ktérym jest na uczelni kwestor.

Wywigzanie sie uczelni z terminowego wejscia w zycie  regulaminu
wynagradzania moze by¢ trudne lub nawet niemozliwe z powodu trybu jego ustalania.
Bowiem zgodnie z art. 772 § 4 k .p. regulamin wynagradzania ustala pracodawca.
Jezeli u danego pracodawcy dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, pracodawca
uzgadnia z nig regulamin wynagradzania. Uzgodnienie oznacza w tym przypadku
konieczno$¢ osiggniecia zgodnego stanowiska w sprawie tresci regulaminu. Mozna
wiec przyjac, ze ustalenie tego regulaminu wymaga zgody zwigzku zawodowego. Jest
to poglad powszechnie wyrazany w poglgdach doktryny, jak i orzecznictwie Sadu

17 Zob. np. § 18 nowego statutu Uniwersytetu w Biatlymstosku.

18 W sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca
dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej, Dz. U. z 2011 r., Nr 243, poz. 1447.

19 Dz. U. z 2016 r., poz. 2063.
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Najwyzszego. Jesli zas u danego pracodawcy dziata wiecej niz jedna organizacja
zwigzkowa, to zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy z 23.05.1991 r. o zwigzkach
zawodowych?® w sprawach wymagajgcych uzgodnienia stanowiska z zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi organizacje te przedstawiajg wspolnie uzgodnione
stanowisko. Jednak jezeli organizacje te nie przedstawig wspolnie uzgodnionego
stanowiska w sprawie regulaminu wynagradzania w terminie 30 dni, to pracodawca
moze go ustaliC samodzielnie, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizaciji
zwigzkowych, na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 1 tej ustawy.

Nie wdajgc sie w szczegdty uzgadniania regulaminu wynagradzania z
organizacjami zwigzkowymi mozna stwierdzi¢, ze brak ich zgody uniemozliwia
pracodawcy ustalenie i wprowadzenie go w zycie. Chodzi wiec o to, ze w takim
przypadku nie bedzie mozliwe dotrzymanie terminu ustawowego ustalenia regulaminu
wynagradzania dla danej uczelni wyzszej.

3. Skfadniki wynagrodzenia za prace. Zgodnie z art. 136 ustawy statymi
sktadnikami wynagrodzenia nauczyciela akademickiego s3a:

1) wynagrodzenie zasadnicze,

2) dodatek za staz pracy.

Natomiast sktadnikami zmiennymi sktadnikami s3:
1) dodatek funkcyjny,
2) dodatek zadaniowy,
3) wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe,
4) dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych,
5) inne dodatki, jezeli zostaty okreslone w zaktadowym ukfadzie zbiorowym albo
regulaminie wynagradzania.

Wydaje sie, ze wymienione wyzej sktadniki nie odbiegajg w zasadniczy sposéb
od przewidzianych sktadnikow przewidzianych w poprzednim stanie prawnym.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowe znaczenie dla wysokosci wynagrodzenia
nauczyciela akademickiego ma tu wynagrodzenie zasadnicze. Bowiem w przypadku
poczatkujgcego asystenta moze ono stanowi¢ 100 % catego wynagrodzenia, a w
przypadku profesora ok. 70 %. Z tego powodu uzasadnione jest blizsze przyjrzenie sie
zasadom ksztattowania wysokosci tego sktadnika wynagrodzenia.??

Podstawowe kryteria ustalania wynagrodzenia sg zawarte w art. 78 §1 k.p.
Stanowi on, ze wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato
w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy.

Ustalenie wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela akademickiego zalezy
przede wszystkim od zatrudnienia na okreslonym stanowisku. Wedtug art. 116 ust. 1
ustawy nauczyciel akademicki moze by¢ zatrudniony na stanowisku profesora,
profesora uczelni, adiunkta i asystenta. Majgc na uwadze wymogi dotyczgce
zatrudnienia na tych stanowiskach, moze dostrzec tu jedynie bardzo luzny i posredni
zwigzek z kryteriami dotyczgcymi ogotu pracownikow. Wytgcznie dla porzgdku warto

20 Tj.Dz.U.z2019r., poz. 263.
21 Por. na ten temat K. Walczak, [w:] System prawa pracy. Tom IV Indywidualne prawo pracy.
Pozaumowne stosunki pracy. red. K. W. Baran, Z. Géral, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 600 - 609.
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zauwazyc, ze wytyczne ustawy dla ministra z art. 137 ust. 4 przewidujg enigmatycznie
konieczno$¢ uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia profesora
adekwatno$¢ wynagrodzenia do kwalifikacji niezbednych do zatrudnienia na tym
stanowisku.

Wysokos¢ minimalnego  wynagrodzenia  zasadniczego  nauczyciela
akademickiego w uczelni publicznej jest okreslona w art. 137 ustawy oraz
rozporzgdzeniu wykonawczym. Wyliczenie stawek minimalnych dla wszystkich
nauczycieli akademickich jest oparte na okreslonym w akcie wykonawczym 22
minimalnym wynagrodzeniu profesora uczelni publicznej. Zgodnie z § 1 tego aktu
wynosi ono 6410,00 zt. W oparciu o art. 137 ust. 1 ustawy wysokos¢ minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego nie moze by¢ dla nauczyciela
akademickiego (czyli asystenta) nizsza niz 50 % wynagrodzenia profesora (3 205 zt.),
dla profesora uczelni niz 83 % (5320, 3 zt.), a adiunkta niz 73 % (4679,3 zt.)%.

Inne zasady obowigzujg przy ustalaniu wynagrodzenia zasadniczego rektora.
Wynagrodzenie to ustala minister na wniosek rady uczelni. Punktem odniesienia jest
natomiast Srednie wynagrodzenie zasadnicze w uczelni osob zatrudnionych na
stanowisku, na ktorym zatrudniony jest rektor, obliczane na podstawie Sredniego
wynagrodzenia za rok kalendarzowy poprzedzajgcy rok wyboru rektora.
Wynagrodzenie zasadnicze rektora nie moze by¢ wyzsze niz 300 % tak wyliczonej
podstawy.

Jak widac¢, pomijajgc rektora, ustawa z pomocg rozporzgdzenia ustala jedynie
wysoko$¢ minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego. Wynika z tego
jednoznacznie, ze ukfad zbiorowy lub regulamin moga przewidzie¢ wyzsze stawki tego
sktadnika wynagrodzenia. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze na chwile obecng w wielu
uczelniach publicznych obowigzujg wyzsze stawki wynagrodzenia zasadniczego
profesorow. W razie ustalenia w ukfadzie lub regulaminie ustawowych stawek
minimalnych oznaczatoby to pogorszenie warunkéw wynagradzania. W takim
przypadku obnizenie wysokosci indywidualnemu nauczycielowi akademickiemu
wymagatoby jego zgody lub, zgodnie z art. 2412 § 2 k. p., dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego. W zwigzku ze zmiang tego rodzaju powstajg liczne kontrowersyjne
problemy, ktére w szczegolnosci dotyczg pracownikow mianowanych 2. Nalezy
bowiem pamietac¢, ze pracownicy uczelni zatrudnieni na podstawie mianowania w dniu
wejscia w zycie ustawy, zgodnie z art. 248 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej, pozostajg
zatrudnieni w tej samej formie i na ten sam okres.

Mozna zaktada¢, ze w od nowa tworzonych uktadach Iub najczesciej
regulaminach wynagradzania nie zostang okresSlone sztywne kwoty stawek
wynagrodzenia zasadniczego. Najbardziej prawdopodobne jest okreslenie jedynie

22 Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 25.09.2018 r., w sprawie wysokosci
minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej, Dz. U. z
2018 r., poz. 1838.

28 Art. 246 ustawy wprowadzajgcej zawiera reguty przejsciowe i dostosowawcze okreslenia
wynagrodzenia pracownikéw uczelni oraz wynagrodzenia zasadniczego docenta i starszego
wykfadowcy.

24 Zob. B. Cudowski, Wptyw rozwigzania uktadu zbiorowego pracy na indywidualne stosunki pracy, [w:]
Indywidualne a zbiorowe prawo pracy, red. L. Florek, Oficyna a Wolters Kluwer business 2007.
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jego wysokosci minimalnej, ktora wynika z ustawy lub okreSlenie minimalnej i
maksymalnej stawki. W obu przypadkach konieczne staje sie sprecyzowanie
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego konkretnego nauczyciela akademickiego.
Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy do zadan rektora nalezy wykonywanie czynnosci
z zakresu prawa pracy. Wynika wiec z tego, ze to rektor bedzie ustalat wynagrodzenie
zasadnicze indywidualnego pracownika. Przed wejsciem w Zzycie ustawy czestg
praktykg byto ustalanie stawek wynagrodzenia zasadniczego dla poszczegodlnych
stanowisk nauczycieli akademickich przez senaty uczelni wyzszych. W obecnym
stanie prawnym nalezatoby takg mozliwo$¢ odrzuci¢. Podstawowy problem dotyczy
mozliwosci réznicowania wynagrodzenia zasadniczego w obrebie tej samej grupy
stanowisk, co jak pokazuje praktyka w szczegolnosci dotyczy profesoréw tytularnych.
Gdyby wiec uczelnia przewidywata takie réznicowanie wynagrodzenia zasadniczego,
wskazane bytoby przynajmniej okreslenie w uktadzie lub regulaminie jego kryteriow.

Réznicowanie stawek wynagrodzenia zasadniczego w kazdym przypadku
powinno przestrzega¢ zasade roéwnego traktowania nauczycieli akademickich.
Bowiem zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu dotyczy takze, a moze nawet
przede wszystkim, wynagrodzenia. Kodeks pracy w art. 183 § 1 stanowi, zZe
pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za
prace o jednakowej wartosci. Wynikatoby wiec z tego, ze np. wszyscy nauczyciele
akademiccy zatrudnieni na stanowisku profesora powinni mie¢ ustalone jednakowe
stawki wynagrodzenia zasadniczego. Jak pokazuje dotychczasowa praktyka, zdarzaty
sie dosy¢ czesto wyjatki od tej zasady. Specyficznym przyktadem jest praktyka
ustalania przez ministra maksymalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
rektorom uczelni publicznych. Czesto tez rektor postepuje tak samo w odniesieniu do
prorektorbw oraz dziekanéw. Watpliwosci budzi w tym przypadku to, ze
wynagrodzenie to nie jest przyznawane na okres kadencji ale pozostaje na state.
Skutkuje to na przyszios¢ znacznie wyzszym wynagrodzeniem w stosunku do
pozostatych nauczycieli akademickich zatrudnionych na tym samym stanowisku, co
byty rektor. W stosunkach pracy duze znaczenie moze nieraz odgrywac¢ zwyczaj?>. W
zyciu uczelni wyzszych rzeczywiscie mozna zauwazyc¢ czeste odwotania do przyjetych
zwyczajow akademickich. Jednak, co wymaga podkreslenia, chodzi w tym przypadku
o dobre zwyczaje. Nie negujac dopuszczalnosci ustalania wysokich stawek
wynagrodzenia zasadniczego rektora uwazam, ze taki stan rzeczy po zakonczeniu
petnienia funkcji narusza zasade rownego traktowania w zatrudnieniu.

Nie nalezy jednak wykluczy¢é mozliwosci uzasadnionego roznicowania
wynagrodzenia nauczycieli akademickich %6 . Zréznicowanie to mogg bowiem
uzasadnia¢ obiektywne przyczyny dotyczgce zarowno pracownika, jak i pracodawcy.

Z pewnoscig przyczyng obiektywnie uzasadniong jest pozyskanie nauczyciela
akademickiego o rzadkiej specjalnosci, ktéra jest potrzebna danej jednostce
organizacyjnej uczelni wyzszej. Bardziej dyskusyjne bytoby kryterium pozycji
naukowej. Cho¢ zdarza sie, ze nawet przepisy rangi ustawowej postugujg sie

25 Zob. K. Jaskowski, Funkcje zwyczaju w prawie pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2008, nr 1.
% Zob. na ten temat M. Lekston, Dyferencjacja zatrudnienia w szkole wyzszej. Analiza kryteriow, [w:]
Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej, red. A. Swigtkowski, Krakéw 2010.
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okresleniem np. osoby o uznanej renomie naukowej, w tym miedzynarodowej,?’ to
niewatpliwie rzeczowa ocena tego kryterium nie jest rzeczg prostg.

Status prawny nauczyciela akademickiego jest zréznicowany w zaleznosci od
tego, czy uczelnia jest jego podstawowym, czy dodatkowym miejscem pracy. W
szczegolnosci moze on wykonywac¢ dodatkowe zatrudnienie na innej uczelni wyzszej
bez zgody rektora, nie moze zas peni¢ funkcji rektora uczelni, nie moze zostac
uwzgledniony do spetnienia warunkow pozwolenia na utworzenie kierunku studidéw, na
kierunku ogdlnoakademickim co najmniej 75 % godzin musi by¢ prowadzonych przez
nauczycieli akademickich zatrudnionych w tej uczelni jako podstawowym miejscu
pracy, a z drugiej strony nie stosuje sie do niego kodeksowych ograniczen dotyczgcych
umow na czas okreslony. Wydaje sie, ze okolicznos¢ ta moze mieC wptyw na wynik
ewaluacji, poniewaz oswiadczenie o zaliczeniu do danej dyscypliny mozna ztozy¢
jedynie w jednym podmiocie (art. 265 ust. 5 ustawy). Statuty niektérych uczelni
wprowadzity wymog podstawowego zatrudnienia konieczny do petnienia funkcji
kierownika katedry, czy czionka rady dyscypliny naukowej. Niekorzystne wobec
pozostatych pracownikow zréznicowanie wynagrodzenia dodatkowo zatrudnionego
nauczyciela akademickiego nie wydaje sie uzasadnione, jezeli wykonuje on
poprawnie swoje obowigzki. Wydaje sie, ze rozstrzygajgcym powinno byé
podejmowanie decyzji o zatrudnieniu. W tym czasie powinno sie rozwazy¢, czy w
interesie uczelni jest zatrudnienie nauczyciela akademickiego, ktory jest juz
zatrudniony w innej uczelni wyzszej.

Mozna w tym miejscu stwierdzi¢, ze stworzenie czytelnych kryteriow
réznicowania wynagrodzenia zasadniczego nie jest prostym zadaniem. Nie wydaje
sie takze, by pozgdane byto stworzenie tak kazuistycznej regulacji, ktéra wykluczataby
pewng doze luzu decyzyjnego rektora. Z drugiej zas strony, rektor nie powinien
decydowac o tym na zasadzie swobodnego uznania. Kryteria tego rodzaju powinny
by¢ wiec z pewnoscig sformutowane dosy¢ ogdlnie. Jednak ich stworzenie wymusza
przestrzeganie przez rektora. Natomiast ich naruszenie mogtoby uzasadniac
roszczenia pracownika o odszkodowanie z tytutu nierébwnego traktowania. O
stusznos$ci tego rozumowania przekonuje wyrok Sgdu Najwyzszego z 12.02.2013 r.28
Zasadniczym problemem byto w tej sprawie rozstrzygniecie, czy pracodawca moze
réznicowaC wynagrodzenie zasadnicze wedtug innych kryteriow, niz wymienione w
ustawie. Chodzito o etatowego cztonka kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej. W
art. 26a ust. 5 ustawy ?° przewidziano, ze wysoko$¢ wynagrodzenia takich
pracownikow jest réznicowana ze wzgledu na staz i petniong funkcje oraz liczbe
jednostek nadzorowanych przez dang regionalng izbe obrachunkowg. Wynagrodzenie
zasadnicze zostato natomiast okreslone w tzw. widetkach w rozporzgdzeniu
wykonawczym. Pozwany pracodawca uwazat, ze dopuszczalne jest rGznicowanie
wysokosci wynagrodzen etatowych cztonkéow kolegium takze w oparciu o zasady i

27 Art. 18a ust. 5 i art. 27 ust. 4 ustawy z 14.03.2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki, T.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 882, czy art. 221 ust. 5 pkt 3 oraz art229 ust. 1 pkt 2b
ustawy.

28 || PK 163/12LEX nr 1388706.

29 Ustawa z 7.10.1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, Tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 561.
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przepisy kodeksu pracy (art. 78) i ustawy o pracownikach urzedow panstwowych (art.
21 ust. 1). Na tej podstawie zréznicowano wynagrodzenia wedtug kwalifikacji i jakosci
pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego regulacje ustawy majg charakter szczegdlny i
wytgczajg oceny organdow pracodawcy, z natury rzeczy subiektywnych, jako przestanki
ksztattowania wysokosci wynagrodzen czionkéw kolegium. Nalezy takze podkreslic,
ze uzasadnieniem powyzszego rozstrzygniecia byt rowniez charakter wykonywanych
obowigzkdéw pracowniczych i zadan regionalnych izb obrachunkowych. W rezultacie
przyjeto, ze pracodawca roznicujgc wynagrodzenia zasadnicze wedtug osobistych
przymiotow (kwalifikacji) naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, co
uzasadniato roszczenie pracownika o odszkodowanie z tego tytutu.

W kazdym przypadku na przeszkodzie uznaniowos$ci i naruszeniom zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu stataby jawno$¢ wynagrodzen wszystkich
nauczycieli akademickich. Zasadniczo przyjmuje sie jednak, ze wynagrodzenie
konkretnego pracownika stanowi jego dobro osobiste i podlega ochronie przepisow
kodeksu cywilnego. Natomiast jego ujawnienie przez pracodawce powinno mieé
podstawe prawng w postaci przepisu szczegdlnego. Pracodawcy prywatni sg nawet
czesto zainteresowani zawarciem umowy zakazujgcej pracownikowi ujawniania
swego wynagrodzenia.®

Podobnie jak poprzednia regulacja obowigzujgca ustawa stanowi, ze jawne sg
wynagrodzenia rektora i gtdbwnego ksiegowego oraz oséb petnigcych funkcje organéw
w uczelni publicznej (art. 140 ust. 5). Mogtoby sie wiec wydawacé, ze oczywiste jest, iz
wynagrodzenia pozostatych pracownikow uczelni nie sg jawne. Problem jawnosci
wynagrodzen pracownikow uczelni byt juz wielokrotnie rozstrzygany przez sady
administracyjne. Orzeczenia te, cho¢ wydane w poprzednim stanie prawnym, w petni
zachowaty swg aktualnos$é. | tak w wyroku z 16.01.2018 r., | OSK 798/163! Naczelny
Sad Administracyjny uznat, ze wynagrodzenie pracownikow uczelni publicznej jest
informacjg publiczng i nie podlega ochronie danych osobowych. Uzasadnieniem tej
tezy sg przepisy ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej 3.
Identyczne stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny w innym wyroku z
16.01.2018 r.33 Rozstrzygniecia powotanych wyzej wyrokéw sg trafne. Tak wiec
wynika z nich, ze kazda osoba moze wystgpic o udostepnienie wysokosci
wynagrodzenia nauczyciela akademickiego uczelni publicznej. Nie mozna tez
wykluczy¢, ze informacjg publiczng jest treS§¢ umowy o prace kazdego pracownika
sfery publicznej®*.

Wykonywanie obowigzkéw dydaktycznych ponad obowigzujgce pensum
dydaktyczne zdarza sie dosyc¢ czesto. Mozna nawet stwierdzic, ze jest to stata praktyka
uczelni wyzszych. Bez watpienia wiec istotnym sktadnikiem niestatym wynagrodzenia
nauczycieli akademickich jest wynagrodzenie za prace w godzinach

30 Zob. B. Cudowski, Ujawnienie wynagrodzenia przez pracownika jako przyczyna rozwigzania
stosunku pracy, [w:] Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, red. B. Cudowski, J. Iwulski, Temida2, Biatystok 2013.

81 LEX nr 2449103.

32 Tj.Dz.U.Z2019r., poz. 1429.

33 | OSK 945/16, LEX nr 2449590.

34 Tak WSA w wyroku z 10.05. 2019 r., Il SAB/Ld 12/19, LEX nr 2677321.
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ponadwymiarowych. Ponadto praca ponadwymiarowa jest specyficznym obowigzkiem
charakteryzujgcym kategorie zawodowg nauczycieli akademickich.

Zasadniczym problemem wyjsciowym ustalenia wynagrodzenia za prace w
godzinach ponadwymiarowych jest okreslenie zakresu obowigzkéw dydaktycznych
nauczyciela akademickiego. Jest to konieczne w celu ustalenia kiedy godziny
dydaktyczne stajg sie godzinami ponadwymiarowymi. Osobnym problemem jest
okreslenie zasad dotyczacych tego, co moze by¢ wliczane do godzin dydaktycznych.
Zgodnie z art. 127 ust. 4 ustawy kwestie te powinny zostac¢ uregulowane w regulaminie
pracy. Natomiast art. 127 ust. 1 stanowi, ze nauczyciela akademickiego obowigzuje
zadaniowy system pracy, a ust. 2 okresla maksymalny wymiar obowigzkowego
pensum godzinowego dla poszczegdlnych grup nauczycieli akademickich i precyzuje,
ze 1 godzina dydaktyczna wynosi 45 minut. Podkresli¢ nalezy, ze w tej sytuaciji
sprecyzowania wymaga wymiar pensum dla nauczycieli akademickich danej uczelni
oraz ewentualnie jakie, poza czystg dydaktykg, czynnos$ci zalicza sie do tych godzin.
Konieczne jest takze, moim zdaniem, wprowadzenie przelicznika (np. 1,5) za godziny
przepracowane w soboty, niedziele i $wieta oraz poza siedzibg uczelni. Nie musi to
jednak oznaczac¢ kwalifikowania tak wyliczonych godzin jako ponadwymiarowe. Nalezy
bowiem wyraznie odrdzni¢ zasady obliczania godzin do obowigzujgcego pensum od
wyliczenia godzin ponadwymiarowych.

Tak wiec godzinami ponadwymiarowymi sg godziny wypracowane ponad
obowigzujgcy danego nauczyciela akademickiego limit pensum. Mozna w tym miejscu
zauwazy¢, ze duze problemy z ustaleniem godzin ponadwymiarowych wystepujg w
razie usprawiedliwionych nieobecnosci nauczyciela w pracy. W takich przypadkach
pensum wylicza sie do tej pory wedtug zasad z § 4 rozporzadzenia z 2016 roku,
powielanych w aktach wewnetrznych uczelni wyzszych. Akty takie chyba zawsze
przewidujg mozliwos¢ obnizenia wymiaru godzin dydaktycznych, miedzy innymi, z
tytutu petnienia funkcji rektora, prorektorow i dziekanéw. Na chwile obecng brak jest
jasnych  regut rozstrzygajgcych w takich  przypadkach o godzinach
ponadwymiarowych. Dosy¢ oczywista wydaje sie ta kwestia w przypadku obnizenia
wymiaru pensum. W zadnym razie nie mozna bowiem zaakceptowadé, by np. rektor
majgcy catkowite zwolnienie lub czes$ciowe obnizenie pensum otrzymywat
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe juz po jego przekroczeniu. Problem ten
mozna i nalezy rozwigzac¢ w regulaminie wynagradzania. Juz wczesniej dokonano tego
np. w uchwale senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego poprzez przyjecie, ze
pracownikowi, ktory uzyskat obnizony wymiar pensum dydaktycznego, wynagrodzenie
za godziny ponadwymiarowe przystuguje za zajecia zrealizowane jedynie powyzej
rocznego pensum okreslonego dla danego pracownika.

Wydaje sie, ze inaczej nalezy rozwigzac ten problem w przypadku nieobecnosci
spowodowanej np. chorobg, czy urlopem macierzynskim. Zasadniczy problem polega,
moim zdaniem, na rozstrzygnieciu czy godziny ponadwymiarowe powstajg dopiero po
przekroczeniu rocznego wymiaru pensum, czy juz po przekroczeniu zmniejszonej
liczby godzin z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Trudno jest wskazaé
na powazne argumenty za przyjeciem, ze godziny ponadwymiarowe wystgpig dopiero
po przekroczeniu rocznego limitu pensum. Uwazam wiec, ze w razie usprawiedliwionej
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nieobecnosci godziny ponadwymiarowe wystepujg juz po przekroczeniu odpowiednio
Zmniejszonego pensum.

Wspierajg powyzsze stwierdzenie poglady wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z 25.05.2010 r. > Przyjeto w niej bowiem, ze wymiar pensum
dydaktycznego nauczyciela akademickiego, ktory zostat zatrudniony tylko na czes¢
roku akademickiego, oblicza sie proporcjonalnie do okresu trwania zatrudnienia. Zas
w razie przekroczenia tak ustalonego pensum wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe staje sie wymagalne w dniu ustania stosunku pracy. W istocie zostat
wiec, moim zdaniem, poprawnie rozwigzany problem wystgpienia godzin
ponadwymiarowych w razie wykonywania przez nauczyciela akademickiego pracy
dydaktycznej w okresie krétszym, niz caty rok akademicki.

Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe byto wczesniej regulowane w
rozporzgdzeniach wykonawczych do kolejnych ustaw o szkolnictwie wyzszym.
Przepisy tych aktow okreslaty to wynagrodzenie w stawkach procentowych
wynagrodzenia minimalnego wynagrodzenia zasadniczego. Przy czym okreslana byta
jedynie dolna lub gérna granica tej stawki bgdz byty to tzw. widetki. Przyktadowo w
rozporzgdzeniu z 2016 r. profesor mégt otrzymac od 1,8 % do 3,6 % wynagrodzenia
minimalnego za jedng godzine ponadwymiarowg. W chwili obecnej akty wewnetrzne
uczelni wyzszych okreslajg z requty kwotowe stawki wynagrodzenia za te godziny. W
przyblizeniu wynoszg one ok. 100 zt. dla profesora i ok. 50 zt. dla asystenta. Stawki
takie mieszczg sie w przedziatach okreslanych w nieobowigzujgcych juz
rozporzgdzeniach. Trudno jest jednak powiedzieC jakie byty kryteria tak ustalanych
stawek wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Watpliwos¢ powyzszg
potwierdzajg spory rozstrzygane przez Sgd Najwyzszy. | tak w wyroku z 26.11.2002
r.36 przyjeto, ze zgoda nauczyciela akademickiego na powierzenie dodatkowych
ponadwymiarowych zaje¢ dydaktycznych nie oznacza zgody na przyjeta przez
uczelnie stawke godzinowg za te zajecia. Co chyba jeszcze wazniejsze Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze godziwa relacja wynagrodzenia nauczyciela akademickiego
za godziny wymiarowe (mieszczgce sie w pensum dydaktycznym) i godziny
ponadwymiarowe oznacza, ze stawka wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
nie powinna by¢ nizsza od stawki wynagrodzenia za zajecia dydaktyczne odbywane w
ramach pensum. Istotne jest, Ze poglad ten zostat wyrazony, pomimo tego, ze stawki
wynagrodzenia miescity sie w granicach przepiséw obowigzujgcego wowczas
rozporzadzenia.

Identyczny poglad zostat takze wyrazony w kolejnym wyroku Sadu
Najwyzszego z 19.07.2005 r.3” Poglgdy te majg charakter ogélny. Okazuje sie bowiem,
ze zastosowanie ich do wyliczenia konkretnych stawek wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe nie jest rzeczg oczywistg. Problem polega na okresleniu stawki
godzinowej za prace mieszczacg sie w pensum. Obowigzki nauczyciela
akademickiego podzieli¢ mozna byto na dydaktyczne, naukowe i organizacyjne. Sad
Najwyzszy przyjat, ze jest to wyjsciowe kryterium do ustalenia stawki wynagrodzenia

35 | PZP 4/10, OSNP 2011, nr 1-2, poz.1.
36 | PKN 632/01, LEX nr 103793.
37 11 PK 18/05, OSNP 2006, nr 7-8, poz. 113.
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zasadniczego za godzine dydaktyczng w ramach pensum. Zdaniem Sadu
Najwyzszego udziat pracy dydaktycznej i naukowej jest w wynagrodzeniu réwny, gdyz
praca organizacyjna stanowi jedynie sktadowg czes¢ pracy naukowej i dydaktyczne;.
W rezultacie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze stawka za jedng godzine pracy
ponadwymiarowej powinna stanowi¢ iloraz 50 % zasadniczego wynagrodzenia
wyptacanego pracownikowi naukowo-dydaktycznemu oraz ustalonego dla niego
pensum takich zaje¢. Zastosowanie tego wzoru obecnie przy przyjeciu, ze pensum
profesora wynosi 180 godzin i ma on minimalne wynagrodzenie zasadnicze dawatoby
stawke w wysokosci 213 zt.

Pomimo wyzej przedstawionego stanowiska Sgadu Najwyzszego nie wywotato
to fali sporéw sgdowych o wysokos¢ wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, co
zdaje sie $wiadczy¢ o tym, Zze nauczyciele akademiccy akceptujg funkcjonujgce
wczesniej i obecnie stawki.

4. Whnioski. Na podstawie wyzej przeprowadzanych rozwazan mozna
niewatpliwie stwierdzi¢, ze problematyka wynagradzania nauczycieli akademickich
jest niezmiernie specyficzna oraz skomplikowana. Dobrg okazjg do uporzadkowania
wielu istotnych dla nauczycieli akademickich problemow jest obowigzek zawarcia
uktadu lub ustalenia regulaminu wynagradzania oraz regulaminéw pracy. Akty te
powinny w sposob kompleksowy uregulowa¢ zasady wynagradzania nauczycieli
akademickich eliminujgc w ten sposéb ze zrédet wynagradzania uchwaty organéw
kolegialnych i zarzgdzenia rektora. W szczegodlnosci zasady tam okreslone powinny
uregulowac¢ wyptacanie dodatkowego wynagrodzenia ze Srodkow pozostajgcych w
dyspozycji poszczegdlnych wydziatows38. Powinno to bowiem zapewnié¢, w powigzaniu
z zasadag jawnosci wynagrodzen, jasne i dostepne dla zainteresowanych zasady
wynagradzania oraz wyeliminowaé uznaniowos¢ jego ksztattowania. Majgc na uwadze
Srednie wynagrodzenie w gospodarce narodowej poziom wynagrodzen nauczycieli
akademickich nie wyglgda imponujgco. Niestety jego wzrost wydaje sie by¢c w
przysztosci uzalezniony przede wszystkim od dodatkowych przychodoéw danej uczelni
wyzszej.

Remuneration of academic teachers working for public Universities

For many years the remuneration of academic teachers employed at tertiary education-
level institutions in Poland has been unilateraly regulated by the state. Statutory regulations
and implementing regulations concerning remuneration of academic teachers have been
subject to many amendments. Additionally, said remuneration is also regulated by many
internal acts of tertiary-level institutions. In effect the regulation in its entirety was complicated
and unclear. As a result of recent legislative changes, the statute now regulates only basic
remuneration of academic teachers. Other aspects of academic teacher remunaration are to
be regulated in a negotiated collective labor agreement or, alternatively, a remuneration

38 Zob. B. Cudowski, Kilka refleksji w sprawie wynagradzania nauczycieli akademickich zatrudnionych
w uczelniach publicznych, [w:], Z zagadnienr prawa rolnego, cywilnego i samorzgdu terytorialnego.
Ksiega jubileuszowa profesora Stanistawa Prutisa, red. J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz — Jakubow,
T. Mréz, Temida2, Biatystok 2012 s. 691 — 692.
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regulation. Both acts make it possible to establish a higher basic remuneration threshold as
well as its components, which are different than the one guaranteed by statute. Such a
scenario is possible assuming the institution has funds for it. The current level of academic
teacher remuneration is relatively low, and this is not expected to change in the coming years
for academics.

Keywords: Academic teacher, remuneration, collective labour agreements,
remuneration regulations, basic remuneration, overtime pay
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